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. Prescripción del derecho de montepio de las hermánas
ilegítimas.

Recurso de nulidad interpuesto por doña Pastora Mora—
les en la causa que sigue con el Suprema Gobierno, so-
bre derecho a montepío.—De Lima.

Excmo. Señor :

El 10 de marzo de 1906 contrajo matrimonio
doña Ricardina Morales, cesando desde entonces
su derecho a la pensión de montepío que recibía en
su calidad de hija del Capitán de Fragata don
Froylán Morales y surgiendo. en consecuencia, el
de !a persona 21 quién. en el orden de los dcudo<
(l('tcrn1inz'(I(—s por la Icy, correspondicrc.

chcí(hzs con exceso los tres años po<tcríorv¿s
u :1(|ucllu fecha. solicitó la renta ante 01 (¿ubier-
no, la 11crnwna natural de ese jefe, doña María
D. Pastora Morales.

El derecho de la peticionaria había prescrito,
conforme a la ley del 4 de octubre de 1901; por
10 cual, fundada en tal razón jurídica, 10 desesti—
mó la resolución supre'ma del 28 de noviembre de
1911.

Tal es el origen de la presente acción, seguida
contra el Poder Ejecutivo por la mencionada.

La resolución legislativa N.0 1341 del 23 de
no'víembre de 1910, que en su apoyo invoca la ac—
tora, se limita a declarar que el artículo 6.º de la
ley de 16 de enero de 1850 comprende en la per—
cepción del montepío & las hermanas legítimas !)
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ilegítimas de los servidores del Estado, siempre
que reúnan las condiciones de soltería e indigen-
cia.

Esa resolución es meramente interpretativa
del indicado articulo 6.º por 10 cual no innova en M
legislación; es decir, conforme a las reglas de la
ciencia. no crea derechos distintos de los yá esta;
blecido$ en la ley interpretada de 1850.

El hecho cierto' de haber dado el Gobierno
errónea aplicación al referido artículo 6.º concre—
tándolo a las hermanas legítimas, no justifica el
abandono por las interesadas de las gestiones fo-
renses correspondientes.

El desconocimiento de una obligación da mar-
gen a la controversia ante el Poder que adminis-
tra justicia, en virtud del emplazamiento al que
lo mismo que los particulares, está sujeta la per—
sonalidad jurídica del Gobierno en lo contencioso
administrativo.

Doña María D. Pastora Morales no formuló
pedimento de montepío cuando en marzo de 1906
pudo hacerlo.

Aun no lo habia formulado, cuando a poco de
esa fecha, en octubre del mismo 1906, se promul-
gó la ley N.” 278, a mérito de cuyo artículo 3.º, en
caso de denegar algún derecho el Poder Ejecuti—
vo, se concedía al agraviado el de ocurrir en de—
manda de justicia a la Corte Suprema, faci1itan—
do y simplificando asi la gestión reparadora.

A los tres años de señalado en tan explicita
forma ese recurso, doña María D. Pastora tam—
poco se había presentado ante el Gobierno.

La ignorancia acerca del sentido de la ley, no
es causal que interrumpa el plazo de la prescrip-
C101'1.
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Luego, transcurrido el trienio a partir de mar-
zo de 1906, por ministerio de la ley interpretada
de 1850, caducó fatalmente, a favor del Erarío, el
derecho de ¡a actora.

La demanda es.notoriamente infundada.
No hay nulidad en la sentencia revocatoria re—

currida que así lo declara.

Lima, a 16 de abril de 1913.

SEOANE.

Lima, 26 de abril de 1.913.

Vistos; cón lo expuesto por el señor Fiscal; y
considerando: que el objeto de la Icy de 23 de no—
viembre de 1910 fué ampliar el hcncñcío de] mon—
tepí0 a las hermanas í]cgítímas no comprendidas
en la ley de 16 de enero de 1850. procediendo
con el mismo criterio de la ley de 28 de enero dc
1809 que hizo extensivo el mismo beneñcio a los
hijos naturales reconocidos: que la demandante
ha _ejercído oportunamente su derecho en este jui—
cio, con arreglo a la citada ley de 23 de noviem—
bre de 1910, sin que haya' motivo legal para e5<
tablecer que lo ha hecho valer con retardo; y que,
por consiguiente, no le es aplicable la excepc'íón
de prescripción a que se contrae la ley de 4 de 013-—
tubre de 1901: declararon haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 18 vuelta, su fecha 26
de diciembre de 1912, y reformándola, confirma—
ron la de 1.“ Instancia de fojas 9, su fecha 21 de
noviembre del mismo año, por la que se declara
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fundada la demanda de fojas 1, interpuesta por
doña Pastora Morales contra el Supremo Go—
bierno. y que éste debe otorgarle la re5pectiva cé-
dula (le montepio como hermana natural y única
del Capitán de Fragata don Froylán Morales; y
los devolvieron.

Ortíz de Zevallos ——.-llmenara —Barre_to—Al—
zamora ——Washbum.

Se publicó conforme a ley.

J. Gallagher y Canaval.

Cuaderno No. 1147.——Añ0 1912.


