108 ANALES JUDICIALES

La prueba del cotejo, como subsidiaria del reconocimiea-
to de documentos, procede en cualguier estado de la
causa,.

Rccurso de nulidad interpuesto por don Antonto Saavedra
en la causa que sigue con la testamentaria de don Is-
mael Neyra y Rosas, sobre cantidad de soles.—De Limu.

Excmo. Sefior:

Pendiente el plazo probatorio en el juicio que
sobre devolucion de letras sigue don Antonio
Saavedra contra la testamentaria de don Tsmael
Nevra y Rosas, representada por la viuda dofia
Manuela Elera, pidi6 aquél que la segunda reco-
nociera unos documentos suscritos con el nom-
bre de su esposo; y habiendo la dicha viuda ex-
puesto en la diligencia respectiva que nada podia
afirmar acerca de la autenticidad de las firmas,
solicitd el mismo actor, en otrosi de su memorial
de fojas 46, que se ordenase el cotejo.

Considerando extemporaneo el nuevo pedi-
mento, por estar hecho después de vencido el tér-
mino de las probanzas, el juez lo desestima.

I.a Tlustrisima Corte Superior, en el recurri-
do, confirma errdoneamente, en concepto del Fiscal,
el auto denegatorio.

La prucba instrumental es admisible y aun
obligatoria en cualquier estado de la causa. En
pro del triunfo del derecho, difiere en ese punto de
esencial importancia, cuanto a les instrumentos n»
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auténticos, el novisimo cédigo procesal, del recién
derogado. '

Ast lo dispone el articulo 409 referente a los
puiblicos.

También lo declara el 413, segun cuyo texto
el que ha otorgado o suscrito un documento pri-
vado, tiene la obligacion de reconocerlo judicial-
‘mente, sea 0 no parte en el juicio y en cualquie:
estado de éste.

Y lo confirma el 441 al estatuir que en cual-
quier estado del juicio, puede solicitarse la exhi-
bicién de documentos publicos o privados que se
refieran a la materia controvertida.

El articulo 347 enumera como pruebas la con-
fesion, el juramento decisorio, la inspeccion ocu-
lar, los instrumentos, los testigos y los peritos.

Entre ellas, innovando también en el régimen
del Codigo antiguo, ¢l niovisimo elimina el cotejo.

Fxplica tal eliminacion el Comité de reforma
procesal en las paginas 91 y 107 de su F\p(mu(m
de motivos, manifestando ue ese recurso es Uni-
camente diligencia subsidiaria, a falta de recono-
cimiento, para completar la prueba de documentos.

Concordante con la observacion, el articulo
434 permite en forma explicita el cotejo-de la le-
tra'y firma, cuando las personas llamadas a es¢
reconocimiento lo hacen en sentido negativo o
evasivo, o han muerto, estin ausentes o son inha-
biles; y el indicado niimero se halla inserto, no en
capitulo propio como en el titulo 1.° de la seccién 2.*
del libro se ve en lo concerniente a cada una de
las pruebas antes enumeradas, sino en el capitulo
XII relativc exclusivamente a la de. los instru-
mentos.

Si fundadamente declara el nuevo Cédigo, en
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todo estado de causa, la procedencia de la exhibi-
cion voluntaria v obligatoria de documentos per-
tinentes, es obvio que en alguna de tales oportuni-
dades puede producirse el hecho de la negacion,
de la evasiva, etc. originario del cotejo; que si
entonces se deniega la diligencia, desconociéndose
el proposito justiciero del 434, a la vez que el de
la reforma cuyo espiritu aclara aun mas la cien--
cia del procedimiento moderno, carece de razon
précﬁ01 aquella exhibicion de los privados, sin
congénita virtualidad juridica; y que en conse-
cuencia al igual de tales documentos, por ser
actuacion subsidiaria, por seguir lo accesorio a io
principal. el indispensable cotejo complementario
de la prucba instrumental,—es decir, el siempre
oportuno reconocimiento, pero supletorio,—debe le-
galmente practicarse, también en todo estado de
causa, o sea dentro y fuera del plazo probatorio
comun.

Es, por lo tanto, correcta la gestion de Saave-
dra que, a la vez que el fallecimiento de Neyra y
Rosas, justifican los términos de la declaracion de
la v1uda al tiempo del reconocimiento.

El Fiscal concluye que hay nulidad en el auto
de vista. Reformandolo, puede V.E. salvo me-
jor acuerdo, revocar el de 1. instancia v mandar
que se deﬁer al pedimento de cotejo.

LLima, a 26 de abril de 1913.

SEOANE,
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Lima, 23 de julio de 1913.

Vistos: en discordia concordada al tiempo de
la votacion, no siendo necesaria la intervencion
del sefior Vocal doctor Leguia y Martinez; de
conformidad con el dictamen del sefior Fiscal, cu-
vos fundamentos se reproducen: declararon ha-
ber nulidad en el auto de vista de fojas 52 vuelta,
su fecha 27 de marzo ultimo, que declara sin lu-
gar el cotejo solicitado por el apoderado de don
Antonio Saavedra en c¢l segundo otrosi del es-
crito de fojas 46; reformando dicho auto y revo-
cando en este punto el de 1.* instancia de fojas 48,
su fecha 10 de enero del corriente afio, declararon
fundada la solicitud contenida en el segundo otro-
st del citado escrito de fojas 40; mandaron que se
admita la prueba de cotejo a que se ha hecho re-
ferencia: v los devolvieron.

Ribeyro — Almenara —Barrveto —Quintana.
Mi voto es por la no nulidad.

Alzamora.

Se publich .conforme a ley.

J. Gallagher v Canaval.

Cuaderno No. 81.—Aio 1913.




