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ANALES JUDICTALES

No tiene accién por alimentos contra su esposo, la mujer
casada que inmotivadamente abandona la casa con-
yugal.

Recurso de nulidad interpuesto por don Raymundo Lay-
mito en la causa que sigue con su esposa dofia Jesis
Ramirez de Laymito, sobre alimentos—De Lima.

Texcemo. Sefior:

Segtin los articulos 205 v 213 del Codigo Ci-
vil, la mujer casada solo tiene derecho a que se le
asigne una pension alimenticia sobre los bienes de
su marido, s1 no administra bienes parafernales
bastantes para atender a e¢ste objeto: 1 ° cuando
en los juictos de divorcio o nulidad del matrimonio
se¢ le autoriza para vivir separada de la casa comim,
designandole otra de persona henesta; 2.° cuando
se ordena su depdsito a solicitud del marido por
haber abandonado la casa comtin; y 3.° cuando se
- declara el divorcio por culpa del marido v la mu-
jer no tiene bienes propios ni  gananciales. A es-
tos tres casos debe agregarse, segun la regla ge-
neral del articulo 259 del Codigo Civil, cuando
haya graves inconvenientes para la vida comin,
esto es, siempre que, por causas independientes de
Ja voluntad de la mujer, se encuentre ésta  sepa-
rada de su marido.

No hallandose en ninguno de estos cuatro ca-
sos <ofa Maria Jestts Ramirez de ILaymito, no
hay lugar 2 la asignacién de mesada alimenticia
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que pide en su demanda de fojas 2 y a la que se
ha accedido en la sentencia de vista de fojas 57
vuelta, revocandose la de primera instancia de
fojas 53, que la denegd.

Aunque ambas partes y sus testigos declaran
que la demandante vive en la casa de propiedad
del demandado N.° 167 de la calle de Rufas, segiin
la primera, durante 3 afios, y segtin el segundo, s6lo
desde enero del presente afio; es lo cierto que do-
fla Maria Jesus Ramirez de Laymito confiesa, a
fojas 34 vuelta, que hace 3 afios que vino del fun-
do Chaclacayo y no ha vuelto a él, sin embargo
de que alli reside su esposo, por razén del trabajo
de dicho fundo que corre a su cargo, como lo prue-
ban tambien los titulos de juez de paz del distri-
to del mismo nombre, que obran de fojas 46 a
fojas 50, siendo el wltimo para el presente afio.

A fojas 34 vuelta dice textualmente la deman-
dante, contestando 1 segunda posicion, “que  es
cierto que hace 3 afos que vivio la absolvente ea
Chaclacavo, que durante ese periodo de tiempo vi-
ve en Lima v que en cuanto a la segunda parte de
la pregunta no es cierto, porque en Chaclacayo es-
taba al frente del tambo, y en Lima tiene sus inte-
reses, todo lo que le di para vivir”.

Es, pues, la voluntad de la demandante, contra-
ria a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del
Cédigo Civil, la causa de que no hava vida co-
mun entre ambos esposos, y no la que se indica en
la resoluciéon de vista, siendo de notar asimismo
que el demandado en su 35." respuesta de fojas 31
dice textualmente: “que siempre le ha pasado lo
necesario para su manutencion y que, ademas, des-
de que se vino de Chaclacayo, le da un diario de
12 reales”. A fojas 19 vuelta don Santiago Cobos
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dice tambien: “que lleva la leche del fundo de Cha-
clacayo para la casa de la seflora Laymito”; v
tanto éste como los testigos, don Agustin Crespo
a fojas 17 vuelta, don Adridn Medina a fojas 22
vuelta, y don ]uan J. Lopez a fojas 29, dlcen que
es cierta la 3." pregunta de fojas 17, de que “tienen
conocimiento que Laymito ha cumplido con sus
obligaciones para con su familia, teniendo en su
casa a su esposa v suministrandole lo necesario pa-
ra la vida, conforme a sus facultades”.

Los testigos de la demandante dofia Vicenta
Bastante a fojas 36; dofia Aurora Cornejo viuda
de Casanova a fojas 38 vuelta; don Pedro Robla-
dillo a fojas 40 vuelta, y dofia Eudosia Herrera a
fojas 43, no desmienten esto, sino que se limitan a
afirmar que desde hace 2 aflos, esto es, después de
su separacion segiin la demanda, Laymito ha
desatendido sus obligaciones para su mujer y ha.
dejado de proporcionarle recursos, por lo que ésta
ha contraido deudas a cuyo pago destina los ali-
mentos demandados, seglin se expresa en el otrosi
de fojas 2 vuelta.

No dice, pues, Laymito que cumple con sélo ese
diario de 12 reales su obligacién de alimentar a
su esposa, sino que esto es parte de los alimentos
que le proporciona desde que lo dejd en Chaclaca-
vo, en forma de casa habitacién, de la leche y tal
vez de los demas productos del fundo, como lo dice
el memorial presentado ante V. E.

Esto es, por otra parte, secundario, porque no
se trata de si es o no bastante la pensioén, sino prime-
ra y principalmente de si el marido esti obligado a
dar pension alimenticia a la mujer que, sin causa
alguna, se ha separado de su lado, v se niega a
cumplir con la obligacion de habitar con él y seguir-
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lo adonde tenga por conveniente residir, que le -
prescribe el articulo 176 del Codigo Civil. T

Nuestra legislacion no autoriza ni puede au- g
torizar esta caprichosa separacion de la mujer ca- '

sada de la casa del marido que, por el contrario,

pena con la pérdida de los gananciales en los ar- :
ticulos 1,050 y 1,051 del Cédigo Civil; y, por con-
51gu1ente es improcedente la demanda de asigna- R
cion de alimentos durante esta separacion no au-
torizada por el juez competente y que no hay en
autos tampoco motivo para autorizar,

Por tales consideraciones, este ministerio es de -
opiniéon que V.E. se sirva declarar que hay nuli-
dad en la sentencia de vista de fojas 57 vuelta, su
fecha 9 de julio tltimo, Yy reformando esta resolu- _
cién, confirmar la de 1.* instancia de 31 de mayo : A
de 1913 corriente a fo;as 53, que declara infundada :
la demanda de fojas 2; salvo. como siempre, el me-
jor v mas acertado ‘)d1LLCI de V. L

Lima, agosto 20 de 1913,

VELAOCHAGA. t

Lima, 20 de setiembre de 1913.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
Ministerio Fiscal, cuyos fundamentos se reprodu-
cen: declararon haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas 57 vuelta, su fecha g de julio ulti-
mo, que revocando la de 1.* instancia de fojas 53,
su fecha 31 de mayo anterior, declara fundada la
demanda interpuesta a fojas 2 por dofia Maria
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Jestis Ramirez de Laymito, y que su esposo D. Rav-
mundo Lavmito estd obligado a suministrarle en
calidad de alimentos la suma de cien soles mensua-
les: reformando la primera de dichas sentencias,
confirmaron la segunda, que declara sin lugar la
expresada demanda; y los devolvieron.

Ortiz de Zevallos—Almenara—Barreto—11za-
mora—Washburn.

Se publico conforme a ley.

J. Gallagher y Cancval.

Cuaderno No. 456.—Afio 1913,



