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La supresién del tramite de citacion de remate, no impide
que la protesta de oponerse a la ejecucién formulada
durante la vigencia del antiguo cédigo, surta los efec-
de oposicion en forma.

Recurso de nulidad interpuesto por dofia Rosa M. de Cas-
lafieda, en la causa que sigue con don Germdn Arenas,
sobre cantidad de soles—De Lima.

Excmo. Sefior:

Al consignar el doctor Arenas a fojas 42 la
suma mandada pagar por el auto de fojas 24 vuel-
ta, ejecutoriado a fojas 38, anticipd que se opon-
dria oportunamente a la ejecucion. Iisa oportuni-
dad cra la del articulo 1138 del antiguo codigo
procesal. Durante las incidencias de  fojas 43 v
10. obre ampliacion de la demanda v consigna-
cin de intereses legales v costas, sobrevino ¢l cam-
bio de legislacion, en la que se ha suprimido el tra-
mite de citacion de remate. Segun los articulos 661
y 663 del nusvo codigo, dentro de seis dias de ejecu-
toriado el auto de pago puede ¢l demandado opo-
nerse a la ejecucion, proponiendo todas las excep-
ciones que le favorezcan y exponiendo los hechos
y fundamentos de derecho en que se apoya.

La variacion del codigo colocé al doctor Are-
nas cn una situacion excepcional. Conforme al
antiguo, no podia oponerse a la ejecucion antes
del 28 de julio, por no haber llegado la oportuni-
dad del articulo 1158; y conforme al nuevo, no po-
dia hacerlo después de esa fecha, por estar venci-
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do el término del "articulo 661. De suerte que no
llegd para éi la oportunidad legal de oponerse.

Como esto no es admisible, débese aplicar, con
criterio de justicia, la segunda parte del articulo
1348 Codigo de Procedimientos Civiles y conside-
rar como hecha oportunamente la oposicién anun-
ciada a fojas 42 y completada a fojas 73. L.a actora,
que reconocid a fojas 49, el proposito explicito del
demandado de uponerse, no puede ahora honrada-
mente sostener que no se ha opuesto. l.as circuns-
tancias de esta accion exigen, adeinds, que se abra
a prueba la oposicion.

No hay nulidad, por tanto, en la resolucion su-
perior, que declara insubsistente la sentencia vy
manda que se provea la oposicién con arreglo a
ley; salvo mejor parecer de V.E.

Otrosi dice el Fisal: que se advierta a la corte
de procedencia cuide de exigir el reintegro del pa-
pel de fojas 38, 39 y 46.

Lima, 3 de agosto de 1913.

LavaLLE.

Lima, 25 de setitembre de 1913.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen:
declararon no haber nulidad en la resolucion de
vista de fojas 9o vuelta, su fecha 8 de mayo del
presente afio, que declara insubsistente la senten-
cia de 1.* instancia de fojas 85, su fecha 28 de
marzo itimo, asi como el auto de la misma foja y
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fecha y mauda que se provea la oposicion de fojas
73 deducida por el doctor German Arenas, con
arreglo a la ley; condenaron a dofia Rosa M. de
Castafieda en las costas del recurso; y los devol-
vieron. '

Ortiz de Zevallos—Alzamora—Leguia y Mar-
tinez—Quintana—W ashburn.

Se public6 conforme a ley.

J. Gallagher y Canaval.

Cuaderno No. 214.—Afo 1913.
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