
El despojo causado por las autoridades políticas, no 
siempre da lugar al recurso de protección autori­
zado por el artículo 1526 del Código de Enjuicia­
mientos. 

Si el dcsp-io pro,·icnc de las aulo• 
1·id11ch s políti~as subalternas, el inte­
resado ocurrirá á la. Corte Superior 
re~pedi va, p· ra que ésta lo prott-ja: 
1 ° incitando ,. 1 Prefecto á que cumpla 
ó lwg-a cum12lir las disposiciones de 
este título, sin que entn· tanto ¡meda 
on1¡rnrse la pro¡,icdarl privacla: 2'1 

danclo cuenta . 1 S11pre1110 Gobierno 
con los .:u1t<:cedentcs I"l'SJ)cctiYo~. si 
fnvra inerieaz la i11citaci611 hecha al 
l'rd~cto. 

A1 t. l:i26 dd C. d" E. 

Ex1·mo. !:eñor: 

Por comi<lernrse despojado de ]¡¡s 11g11as <le rn lrncit-n­
<ln, d1,nominada /'11r¡1,ín. don :\fanuel .\sencio (:a1rana, 
como marido de doña GrC'goria Cliacún y lkcerra, se 
q11ejú, en "\ l>ril de J 8í0, allte la llrna. Corte Superior 
<!el Cuzco, emplC'nndo el recurso de pn,tecC'ión c¡ue con­
cede el artículo J;í:2G del ('{¡digo ele E11juicia1nit•11tos, ex­
poniendo que el señor I'refedo del dppartanwnto, gene­
nil don ,\ndrés Seg11rn, le lrnl>ía priv,1do de e~as ng11as y 
eutrC'gÍlclolas al uso público de la parroquia de Bel{,n y 
<le Suntingo. 

El PrefC'cto, en su informe de fojas 3 yuelta, sostiene 
que" según los documentos á qne se refiere, esns aguas 
" 110 pertenecen á la hacicnlla 1le I'uqtlin sino al dorni-
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"nio ptiblico; que el qnerellanto sólu cs despojndor 1111-

" terior, y qne la Prefectnra, después de haber ¡,metica­
" do una prolija i11spección, hizo destapar la boca del 
" acueducto construido y existente desde el tiempo de 
" los incns; hizo quitar el estorbo que lo~ 1111terior<>s d,·s­
" pojadon's hahían colocado para desviar las ngnas por 
"medio de un caual snperfü:iul y rcstilló qne, sin rnús 
"que esto, el agua se intro<lujo en la cañería del acue­
" dueto y fué á aparecer clara, dnlce y cristalina c11 la 
" pila de Snntiago, recorriendo una considerabilísima. 
" distancia." 

Queda, pues, fuera de dudn, tanto el hecho ,le haber 
dispuesto la Prefectura, en bem•ficio púhlico, de las nguns 
que el propietario dl' Puquin cree suya~, como que la rn­
zón que tuyo la Prefectura pnra ese proee<lirnie11to fué 
<:onsi<lerar que súlo por un despojo a11terior, <,jel'ntado 
por ei:;os propietarios, e~tahan priYadns de sus ag11as las 
parroquias de ~antiago y Belrn. 

Si, conforme al artículo 13í2 <l<'l C. de E., c·n l<>S jui­
cios de dr,sp0jo la excc•pc·iún contra el qtwrellnnt<· es la 
de lwher sirio {'.ste de"¡,ojndor nntérior, lo <·t111l <t't lngnr 
ú suspenderse la restilnl'iún l1:1c;ta qt1<', eon vi4a dP 1111n,; 
y otras prucliaR, se resuelva c11(il cs ~·1 despPjo y cu{tl de­
be ser rt·stituido á la posesión; e~t• jni<:io n•quiere juris­
dicción competente en el juez ú tril,unal que conoce do 
la querella. 

Para el caso <le c¡ue el <le!"pojo provenga de haber las 
autoridades políticas s11baltcrnns dispue8to de la propie­
dad prirn In, sin las formali<la<les lcgnles, se ha estable­
cido, por el citado artículo i 5213, el recurso de protecci6n 
ante la 1 ltma. Corle Cnperior ref'peeth·n, pnra (JIH', con 
conocimiento de cansn, ó se incite ú la Prefecturn con el 
fin de que sean cumplidas las garnntías de la propiedad 
privada, si realmente resulta con derecho el querellante 
de despojo; ó para c¡ne se <lé cuenta al Supremo Gohier­
no con los antecedentes, si fuere ineficaz la iucitntiva he­
cha al Prefecto. 

No es necesario advertir, por ser evi1lente qui>, si en 
el juicio de protección, se acre<lita que el querellante de 
despojo no tiene derecho á la restitucióu, entonces no 
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hny garantía:; que cumplir ni lugar á incitativa respecto 
de Ulla propie<1ud privada que no se halla expec1ita para 
ser amparada bajo las leyes rnlatirns á la posesiún. 

La ley ha concedido esta jurisdicción especial á las 
Cortes Superiores en lo concerniente al despojo que ha­
yan causado ó deban remediar los Prefectos, los cuales 
son los primeros entre las autorida<les políticas subalter­
uus; porq:1e, en general, el juer. de la responsabilidad á 
(J_nien estún sujetos los Prefbctos por el art. 11 de la Cous­
ti lución y 1\) de la ley del regimen intHior, es la rrspec­
tivn Corte Superior. y c11 la rcsidellcia, conforme al in­
ciso 4? artíeu lo 85 del C. de E. P. por los delitos cometi­
dos en el ejercicio de sus funciones. 

Esta jurisdicción de las Cortes Superiores eu los casos 
en que, con razón ó sin •:lla, se impute ít los Prefectos ha­
ber causado despojo en la propiedad privada, es, bajo 
otro aspecto, protectora de la autoridad y dignidad que 
corn's¡ ,onde ú los .Jefes s11 peri ores de un Departa 111e11 to, 
110 rncnns r¡11e protectora t.a111hiéll dt.: l!\ i11violahili<la<l de 
Lt pr0pic,Lld co11sagra.J11 t·II el art. 1t.> dt> la Coll;,til11eiú11. 
Si las (_'orle,: ~t111e1ion•;; 1111 <·Í1•reir•ra11 p,-ta j11ri~dieei{m 
que 110 es propi; tn111¡1111·c1 de 1;1. (_\,rtn ::,11pre1na, resultit­
ría una de du,; co!:'as: ú lt>,; j11et·es ordi1wrios de primera 
i 11st:111ci,1 delH'.l"Í,lll ser r¡ 11 iem's j 11zgas<>11 en ca,fo, provin 
cia l()s nl'l.os dl'! .J ~fe l'oiíti<·O <kl l)1ép;1rta111ento, acerca 
de la ¡,rupiedad e11 qul· st) i-ll('UIW i11ferido el tks¡,ojo; ó 
(J_Ut>daría la propiedad el,• l11~ eitJ<l:1d:111os ftit!ra d,) ln ley 
Y ú 111(:l"<'l'd de una di;;1w1:1durn arl,itr,trit>darl de !mi fuu­
;.ionarios ¡,0líticos suh:illn:10;;. No l1nl,iP11du jllri,;dic­
dún l':'i]'eciul y compitit·11,lo la gl·lit.:nt! ú lu,c: jueces eo­
llllllH'S de ¡,ri11H•ra i11st.111,.·i:1 111,r • 10:-i artíeu los 12 l ~- 115 
de la Co11~tituviú11 1 a11t.1· dlus ~e cld>l•l'Ía e11tal,lar el i11ter­
dicto de dl"'J'ºjo q11e l"l art J :l!H <ll'I C. ,le, E. con(·t>de ú 
todo pn:-l'cclnr que se t·J1<·t11!11tra dt•,-po~eido, co11 fuerza(, 
sin (•llu, a1:te:-; de lra111·r ~i,lu citad,,, níd1_1 y \-l'il(·idtJ r11 
j uiein. • Y si a11 n ('sta j, 1 risd it·vi/,11 ¡,:11\·(·Íe,;c· i Wit kcuada 
con rtlat:it'111 :\ 1111 ~ub¡¡¡·t ti:cio, t'll l,tl ca~o f'cría IH'cl';;nrio 
rcconoeer como q11i111l·rirn el texto dt:l arL. S\J de la ley 
orgú11irn del regirncn i11tt•rior cuyas ¡,altibras 1-on: "los 
funcionarios políticos 1 cspo11den de su conducta llll111i-
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nistratiya ante los tribunales y juzgados en la forma que 
determinan la Constitución v lns IE-Yes." 

En vano se argumentará ·contra" ¡a jmisdicción espe­
cial de las Cortes Superiores consignac1a c,xpr<'samente 
en el art. 2t5 del Código, alegando c111r, por estar en el 
título l 5 sobre el modo ele proci:<ler en la e1rngenación 
forzada, no es uplieable al <kspojo que pronngfl de otras 
causns distintas de la venta. Este argunH'Illo se desyu­
nece en el prrsente cn,;o y en cnalesquiera otros, porque 
cuando se habla del modo de )'l'O\'edn nccrca de la pro­
piedad, se reputa qnc {·~ta verdnd<.:rnmcnte existe, sin 
1,e1juic-io de que se.> prnc1c lo contrario; ¡:orque racio11ul 
y moralmcntP se rnpone, cuando 110 <.:onsta, que sóio por 
benefi<.:io ¡,úblieo dis¡1ondr:ín de la pro¡iicdnd privnda 
las autoridades políticus subaltcrnus; porque la prin1t·ra 
gara11tía de la i11Yiolhbilida<l constitueio1:,d de In propie­
dad consiste cn que{¡ 1rndic S<' lc puede 1,riyai· de la su~·a 
sino por c-nusa <lc utilidad 1,úl,liea, prolmdn ll'galrncnt,¿ 
y previa ind('11;nizaciú11 justiprrc:inda; y. füwltm·11t0, por­
que, si no es irnpro¡,i:t la u,locad{1n dd nrt. 2ü en un 
título <1e~ti11udo ,ti lllvl1o <1L' allc1ui1ir la prc,1,ic,lntl 11gc11a 
por cnma de utili<lad ¡,úl>liea, es riglll'C$flllH·lltc aplica­
ble á toda cuestión de despojo pl'cfcctnrnl, cksclc que ese 
nrtículo contiene nn precepto claro, absoluto y terminan­
te y en nada restrictiyo de la jnrisdicci{H1. "Si el des­
pojo, dice, prodeue de las nutoridades políticas subalter­
nas, el interesado ocurrirá á la Corte Superior respectiYa, 
para que ésta lo proteja." 

Ni la grande import.ancin, 11i la urgente necesidad que 
den motivo á la a.djndicaci{m de la propiedao privada en 
beneficio público, impedirún jamás que se ejercite esta 
jurisdicción protectora del orden social y de los derechos 
del hombre; al contrario, unte ella se acrisolará breve é 
inmediatamente la rectitud del procedimiento, el dere­
cho y la necesicad pública y la garantía de la propie­
dad; ante ella se guardarán decorosamente los fueros de 
la autoridad política y se guarnecen con el poder efecti­
vo de la ley los derechos civiles que rnn comunes Íl todo:, 
los habitantes de la República. 

En el juicio de protección, objeto de este expediente, 
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quedará esclarecido si en realidad el querellante es el 
verdadero despojador de las aguas de las parroquias de 
Santiago y de Belén, y si no lo fueren, ni estas parrnquias 
tuvieren derecho á ellas, no por eso carecerú de las que 
necesiten esas poblaciones, pues que ó se recojerán y 
extraerán al acueducto las aguas que, según Gamarra, 
se pierden por las grietas del antiguo manantial ó él 
será expropiado ".!e la hacienda que estú llano á vender. 

La lltma. Corte Superior del Cuzco, prescindiendo de 
.a cuestión principal, ha resuelto, sin embargo, en el au­
to de la vista, cuaderno corriente, que no le compete co­
nocer de la querella de despojo que, por recurso de pro­
tección, ha interpuesto Gamarra; y ha declarado que és­
ta pueñe hacer uso de su derecho como viere c01wenil'le. 
Con esta resolución se deja, pues, estahlecida la alterna­
tiva inadmisible, ó de que el juzgado inferior conozca de 
la demanda de despojo contra el Prefoc:to, ó <le que por 
Ílcgarse la autoridad única competente á administrar 
justicia, quede sin examen en juicio el hecho que se acusa 
de atentado contra el derecho de propiedad. 

El Fiscal concluye de todo lo expuesto que hay nuli­
dad y que puede servirse V. E. declararla, resolviendo 
que la Ilma. Corte Superior del Cuzco flebe, con arreglo 
á las leyes, conocer de la demanda de fojas l. 

Lima, 17 de Marzo <le 1S i l. 

Lima, Abril veintisiete de r,l'il 
ochocientos setenta y uno. 

U RETA. 

V1sTos; con lo expuesto por el señor Fiscal; declararon 
no haber 11ulidad en la resolución pronunciada por la 
Ilustrísima Corte Superior del departamento del Cuzco, 
en doce de Diciembre último, en que se decJara no haber-
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lugar á dictar las providencias que el artículo mil qui­
nientos veintiseis del Código de Enjuiciamientos encarga 
á las Cortes Superiores, pudiendo don Manuel Asencio 
Gamarra hacer uso de su derecho como viere convenirle¡ 
y los devolvieron. 

Ribeyro.-Sánc!tez. - Cossio. -Muños. - Vidaurre.~ 
Oviedo. - Cimeros. 

Se publicó conforme á ley, habiendo sido el voto del 
señor Vidaurre por la nulidad, de que certifico . 

.Manuel L. Castellanos. 

Prescripción adquisitiva.-La poses1on de más de 
cuarenta años, constituye título de dominio. 

Excmo. ::;enor: 

El Fiscal dice: que puede V. E. declarar la nulidad de 
Ju sentencia de fojas ] 55, pronunciada por la Iltma. Cor­
te Superior de Jnnín, confirmatoria de la de primera ins­
ta11cia de fojns 122, que declara que doiía Celedonia Cal­
derón sea restitui<la en la pososiún de las tierras de Cam­
pa y Nam11a. 

Habicn<lo demandado la Cul<lerón la propiedad de las­
mencionadas tierras :'1. doiía 1forcedes Mendizúbal, y des­
pu(·s de hahcr:::c prn¡,ucsto Yarios artículos, que queda­
ron resueltos, contc;;tó, al fin, la demanda de f. 88, cua­
derno corriente>, oponiendo la excepción de prescripción; 
y, dentro del término legal, fe pro<lujeron como prueba 
las declaraciones de f. ] 02 ú f. 1 OG. En ellas se com­
prueball los trc~· puntos principales del interrogatorio del 


