El despojo causado por las autoridades politicas, no
siempre da lugar al recurso de proteccion autori-

zado por el articulo 1526 del Codigo de Enjuicia-
mientos.

Si el desp 3jo proviene de las aulo-
ridadcs politicas subalternas, el inte-
resado ocurrird 4 la Corte Superior
respectiva, p- ra que ésta lo proteja:
1° incitando a1 Prefecto 4 que cumpla
6 haga cumplir las disposiciones de
este titulo, sin que eutre tanto pueda
ocuparse la propiedad privada: 2°
dando cuenta . 1 Supremo Gohierno
con los antecedentes respectivos, si
fucra ineficaz la incitacién hecha al
Prefecto.

Art. 1526 del C. de E.

Execmo. sefior:

Por considerarse despojado de las aguas de su hacien-
da, denominada Puquin, don Manuel Asencio Gamrarra,
cotno marido de dofia Gregoria Chacén y Decerra, se
quejd, en Abril de 1870, aute la Ihma. Corte Superior
del Cuzeo, empleando el recurso de proteceién que con-
cede el articulo 1526 del Codigo de Enjuiciamientos, ex-
poniendo que el sefior Prefecto del departamento, gene-
ral don Andrés Segura, le habia privado de csas aguas y
entregidolas al uso phblico de la parroquia de Belén y
de Santiago.

I51 Prefecto, en su inforime de fojas 3 vuelta, sostiene
que “segin los documentos & que se refieve, esas aguas
“ no pertenccen 4 la hacienda de Puguin sino al domi-



4 ANALES JUDICIALES

“ nio publico; que el querellanto sélu es despojador an-
“ terior, y que la Prefectura, después de haber practica-
“do una prolija inspeccion, hizo destapar la boca del
“ acueducto construido y existente desde el tiempo de
“ los ineas; hizo quitar el estorbo que los anteriores des-
¢ pojadores habian colocado para desviar lus aguas por
‘“ medio de un canal superficial y resulté que, sin mds
“ que esto, el agua se introdujo en la cafieria del acue-
“ ducto y fué 4 aparecer clara, dulee y cristalina en la
“ pila de Santiago, recorriendo una considerabilisima
“ distancia.”

Queda, pues, fuera de duda, tanto el hecho de haber
dispuesto la Prefectura, en beneficio pablico, de lasaguas
que el propietario de Puquin cree suyas, como que la ra-
zon que tuvo la Prefectura para ese procedimiento fué
considerar que sdlo por un despojo anterior, cjecutado
por esos propietarios, estaban privadas de sus aguas las
parroquias de Santiago y Belén.

Si, conforme al articulo 1372 del C. de K., en los jui-
cios de despojo la excepeion contra el querellante es la
de haber sido éste despojador anterior, lo cual dd lugar
4 suspenderse la restitucion hasta que, eon vista de nnas
y otras pruchas, se resuelva cuil es ¢l despojo v cudl de-
be ser restituido 4 la posesion; ese juicio requiere juris-
diceién competente en el juez 6 tribunal que conoce de
la querella.

Para el caso de que el despojo provenga de haber las
autoridades politicas subalternas dispuesto de la propie-
dad privala, sin las formalidades legales, se ha estable-
cido, por el citado articulo 1528, el recursode proteccién
ante la Iltma. Corle Cuperior respectiva, para que, con
conocimiento de causa, O se incite 4 la Prefectura con el
fin de que sean cumplidas las garantias de la propiedad
privada, si realimente resulta con derecho el querellante
de despojo; 0 para que se dé cuenta al Supremo Gobier-
no con los antecedentes, si fuere ineficaz la incitativa he-
cha al Prefecto.

No es necesario advertir, por ser evidente que, si en
el juicio de proteccion, se acredita que el querellante de
despojo no tiene derechio & la restitucién, entonces no
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hay garantias que camplir ni lugar 4 incitativa respecto
de una propiedad privada que no se halla exp(\dlta para
ser amparada bajo las leyes relativas 4 la posesion.

La ley ha concedido esta jurisdiccién especial 4 las
Cortes Supceriores en lo concerniente al despojo que ha-
vau causado 6 deban remediar los Prefectos, los cuales
son Jos primeros entre lus autoridades politicas subalter-
nas; porq:te, en general, el juesz de la responsabilidad a
quien estan sujetos los Prefectos por el art. 11 de la Cons-
titucion y 19 de la ley del regimen interior, es la respec-
tiva Corte Superior. y en la residencia, conforme al in-
ciso 42 articulo 85 del C. de E. P. por los delitos cometi-
dos en el ejercicio de sus funciones.

Lsta jurisdiccion de las Cortes Superiores en los casos
en que, con razon 6 sin <lla, se impute 4 los Prefectos ha-
ber causado despojo en la propiedad privada, es, bajo
otro aspecto, protectora de la autoridad y dignidad que
corresponde 4 los Jefes suncriores de un Departamento,
1o menos que protectorn también de la inviolabilidad de
Ia propiedud consagrada en el art, 26 de Ja Constitueion,
Silas Cortes Saperiores noo ejercieran esta jurisdiceion
que no es propia tatipoco de la Corte Suprema, resulta-
ria una de dos cosas: O los jueces ordinarios de primera
instaneia deberfan ser quicnes juzgasen en cada provin
cia los actos del Jafe Poiftico del  Departamento, acerca
de la propiedad en que se supone inferido el despojo; 6
quedarfa la propiedad de los cindadanos fuera de la ley
v amerced de una disocrndora arbitrariedad de los fun-
clonarios politicos subalternos,  No liabiendo jurisdic-
¢ion especial y compitiendo la gencral 4 los jueces co-
munes de primera instaneia por log articulos 124 v 125
de Ja ((m%ltu(]on ante cllos =e deberia entablav el inter-
dicto de degpojo que ¢l art 1365 del . de . concede 4
todo poscedor gque se encuentra desposcido, eon fucerza 6
sin ¢lly, avtes de hahwr sido citado, oido y vencido en
Juicio. Y siaun esta jovisdiccion pareciese inadecnada
con relacion & un Subpretecio, en tal caso serfa necesario
reconocer como quimérico el texto del art. 89 de la ley
orgiamica del reghmen interior cuyas palabras son: *los
funcionarios politicos 1esponden de su condueta admi-
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nistrativa ante los tribunales y juzgados en la forma que
determinan la Constitucién y las leyes,”

En vano se argumentara contra la jurisdiceién espe-
cial de las Cortes Superiores consignada expresamente
en el art. 26 del Cddigo, alegando (e, por estar en el
titulo 15 sobre ¢l modo de proceder en la enagenacién
forzada, no es aplicable al despojo que provenga de otras
causas distintas de la venta. Iiste argumento se desva-
nece en el presente caso y en cualesquiera otros, porque
cuando se habla del modo de proveder acerca de la pro-
piedad, se reputa que ésta verdaderamente existe, sin
perjuicio de que se prucbe lo contrario; porque racional
y moralmente se supone, cuando no consta, que séio por
beneficio pablico dispordrin de la propiedad privada
las autoridades politicas subalternas; porque la primera
garantia de la inviolabilidad constitucionzal de la propie-
dad consiste ¢n que 4 nadic se le puede privar de la suva
sino por causa de utilidad pablica, probada legalmente
y previa indemnizacidn justipreciada; v, finalmente, por-
que, si no es impropia la colecacion del art. 26 en un
titulo destinade al modo de adquirirja propicdad agena
por causa de utilidad piblica, ¢s rigurcsamente aplica-
ble 4 toda cuestion de despojo prefectural, desde que ese
articulo contiene un precepto claro, absoluto y terminan-
te y en nada restrictivo de la jurisdiccion. “8i el des-
pojo, dice, proviene de las autoridades politicas subalter-
nas, el interesado ocurrird 4 la Corte Superior respectiva,
para que ésta lo proteja.”

Ni la grande importancia, ni la urgente nccesidad que
den motivo 4 la adjudicaciéon de la propiedad privada en
beneficio pablico, impedirin jamés que se ejercite esta
jurisdiceién protectora del orden social y de los derechos
del hombre; al contrario, ante ella se acrisolari breve &
inmediatamente la rectitud del procedimiento, ¢l dere-
cho y la necesicad piblica y la garantia de la propie-
dad; ante ella se guardardn decorosamente los fueros de
la autoridad politica y se guarnecen con el poder efecti-
vo de la ley los derechos civiles que son comunes & todos
los habitantes de la Reptblica.

En el juicio de proteccion, objeto de este expediente,
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quedari esclarecido si en realidad el querellante es el
verdadero despojador de las aguas de las parroquias de
Santiago y de Belén, y sino lo fueren, ni estas parroquias
tuvieren derecho 4 ellas, no por eso carecerd de las que
necesiten esas poblaciones, pues que & sec recojerin y
extraerin al acueducto las aguas que, seglin Gamarra,
se pierden por las grietas del antiguo manantial ¢ él
serd expropiado de la hacienda que esté llano 4 vender.

La 1ltma. Corte Superior del Cuzco, prescindiendo de
.a cuestién principal, ha resuelto, sin embargo, en el au-
to de la vista, cuaderno corriente, que no le compete co-
nocer de la querella de despojo que, por recurso de pro-
teccion, ha interpuesto Gamarra; y ha declarado que és-
ta puefie hacer uso de su derecho como viere convenirle.
Con esta resolucién se deja, pues, establecida la alterna-
iiva inadmisible, 6 de que el juzgado inferior conozca de
la demanda de despojo contra el DPrefecto, 6 de que por
negarse la autoridad tUnica competente & administrar
justicia, quede sin examen en juicio el hecho que se acusa
de atentado contra el derecho dec propiedad.

El Fiscal concluye de todo lo expuesto que hay nuli-
dad y que puede servirse V. E. declararla, resolviendo
que la Ilma. Corte Superior del Cuzco debe, con arreglo
& las leyes, conocer de la demanda de fojas 1.

Lima, 17 de Marzo de 1871.

URETA.

Lima, Abril veintisicte de mil
ochocientos setenta y uno.

Visros; con lo expuesto por el sefior Ifiscal; declararon
no haber nulidad en la resolucién pronunciada por la
Tlustrisima Corte Superior del departamento del Cuzco,
en doce de Diciembre Gltimo, en que se declara no haber
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lugar 4 dictar las providencias que el articulo mil qui-
nientos veintiseis del Cédigo de Enjuiciamientos encarga
4 las Cortes Superiores, pudiendo don Manuel Asencio
Gamarra hacer uso de su derecho como viere convenirle;
y los devolvieron.

Ribeyro.— Sdanchez. — Cossio. — Muiios. — Vidaurre.—
Oviedo.— Cisneros.

Se publicd conforme 4 ley, habiendo sido el voto del
sefior Vidaurre por la nulidad, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Prescripcion adquisitiva.—La posesion de mas de
cuarenta afios, constituye titulo de dominio.

Ioxemo. senor:

El Fiscal dice: que puede V. T. declarar la nulidad de
Ja sentencia de fojas 155, pronunciada por la Iltmma. Cor-
te Superior de Junin, confirmatoria de la de primera ins-
tancia de fojas 122, que declara que dofia Celedonia Cal-
derdn sea restituida en la posesion de las tierras de Cam-
pa y Nampa,

Habiendo demandado la Calderdn la propiedad de las-
mencionadas tierras 4 dofia Mercedes Mendizéibal, y des-
pués de haberse prepuesto varios articulos, que queda-
ron resucltos, contestd, al fin, la demanda de f. 88, cua-
derno corriente, oponiendo la excepeién de preseripeion;
y, dentro del término legal, ¢e produjeron como prueba
las declaraciones de {. 102 4 f. 106. En ecllas se com-
prueban los tres puntos principales del interrogatorio del



