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lugar á dictar las providencias que el artículo mil qui­
nientos veintiseis del Código de Enjuiciamientos encarga 
á las Cortes Superiores, pudiendo don Manuel Asencio 
Gamarra hacer uso de su derecho como viere convenirle¡ 
y los devolvieron. 

Ribeyro.-Sánc!tez. - Cossio. -Muños. - Vidaurre.~ 
Oviedo. - Cimeros. 

Se publicó conforme á ley, habiendo sido el voto del 
señor Vidaurre por la nulidad, de que certifico . 

.Manuel L. Castellanos. 

Prescripción adquisitiva.-La poses1on de más de 
cuarenta años, constituye título de dominio. 

Excmo. ::;enor: 

El Fiscal dice: que puede V. E. declarar la nulidad de 
Ju sentencia de fojas ] 55, pronunciada por la Iltma. Cor­
te Superior de Jnnín, confirmatoria de la de primera ins­
ta11cia de fojns 122, que declara que doiía Celedonia Cal­
derón sea restitui<la en la pososiún de las tierras de Cam­
pa y Nam11a. 

Habicn<lo demandado la Cul<lerón la propiedad de las­
mencionadas tierras :'1. doiía 1forcedes Mendizúbal, y des­
pu(·s de hahcr:::c prn¡,ucsto Yarios artículos, que queda­
ron resueltos, contc;;tó, al fin, la demanda de f. 88, cua­
derno corriente>, oponiendo la excepción de prescripción; 
y, dentro del término legal, fe pro<lujeron como prueba 
las declaraciones de f. ] 02 ú f. 1 OG. En ellas se com­
prueball los trc~· puntos principales del interrogatorio del 
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escrito de f. 04. Los cinco testigos presentados, mayores 
de cuarentaitres, setentaicinco y aun ne,venta añol", con­
testan uniformemente que la posesión de Leyva y de sus 
descendientes ha sido de más de cuarenta años. Scgón el 
artículo 545 del C. 'C., la posesión de más de cuarenta 
años releva al poseedor aun de dar noticia ele la adquisi­
ción de la cosa poseida. No obstante, el Juez de Tarma 
desechó esta excepción perentoria sin tener en cuenta 
tampoco los artículos 530 y 560 inciso 4 del mismo có­
digo. 

La llust.rísima Corte Superior de Junín ha confirma­
do, á f. 855, la sentencia de primera instancia, que, sien­
do contrnria á las leyes y á los hechos probados en au­
tos, podrá V. E. declarar la nulidad de ambos fallos y 
sin lugar la demanda interpu~sta por doña Celedonia 
Calderón Montes de Oca contra doña Mercedes l\Iendi­
zábal. 

Lima, Febrero 1 ~ de J 871. 

Lima, Octubre rei,itc de mil 
ochoderitos oelrnta y uno 

VrsTOs: con el voto escrito del SPiior Vocn l doctor Cossio, 
de conformidad con lo expuesto por el seiior F'i~cal, cuyos 
fundamentos se reproducen; <leclnraron haber nulidad 
en la sentencia de vista pronunciada por la Iltma Corte 
Superior del departamento de Junín de veinticinco de no­
viembre de mil ochocientos setentn, que, confirmando la 
de primera instancia de fojns ciento veintidos, cuaderno 
A, declara ser de la exclusiva propiedad de doña Celc­
donia Calderón ~fontes de Oca ó de sus legítimos here­
deros, los pastos y tierrns que le han nsurpa<lo y sobre 
los cuales ha rodado la presente cuestión; y, reformando 
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aquella y revocando ésta, declararon sin lugar la deman­
da interpuesta por la referida doña Celedonia Calder6n 
Montes de Oca; y los devolvieron. 

Ribeyro.- Sdnchez.-Mmioz.- Artna3.- Ovi,do.-Cis­
'llt?'OB. 

Se publicó conforme á ley, habiendo sido el voto tle 
los señores Ribeyro y Muf'íoz por la no nulidad y el del 
señor Cossio por la nulidad; de que certifico. 

M. L. Castellanos. 

Comiso 

Excmo. señor: 

El Administrador de la Adum1a de Iquique ha resuel­
to, en 29 de Octubre de 18í0, declarnndo, como juez de 
primera instnncia, que los veinti<los mil quintales de sa­
litre embarcados por don Juan Gildemeister abordo del 
buque Columbus, han caído en comiso, según el artículo 
ciento setenta del Reglamento de Comercio, por no ha­
berse obserrndo las formalidades que en él se prescriben, 
adjudicándolos al denunciante don Ambrosio Heros, Co­
mandante del Re::guardo. 

Por apelación de Gildemeister, el Juzgado de Alza­
das ha re\'ocado P.sta sentencia en 19 de Diciembre últi­
mo f. 222: declarando sin lugar el comiso, imponiendo á 
la casR importadora In. multa de dos por ciento designa­
da en el art. 121 del mismo Reglamento. Heros ha in­
terpuesto rfcurso de nulidad de esta parte del follo que 
es objeto de 111 cuestión. 

Para juzgtH del mérito legal de ambas 1,e:ntencias, bas­
ta hacer un lijero análisif', razonado y jurídico, de los ar-


