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lugar 4 dictar las providencias que el articulo mil qui-
nientos veintiseis del Cédigo de Enjuiciamientos encarga
4 las Cortes Superiores, pudiendo don Manuel Asencio
Gamarra hacer uso de su derecho como viere convenirle;
y los devolvieron.

Ribeyro.— Sdanchez. — Cossio. — Muiios. — Vidaurre.—
Oviedo.— Cisneros.

Se publicd conforme 4 ley, habiendo sido el voto del
sefior Vidaurre por la nulidad, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Prescripcion adquisitiva.—La posesion de mas de
cuarenta afios, constituye titulo de dominio.

Ioxemo. senor:

El Fiscal dice: que puede V. T. declarar la nulidad de
Ja sentencia de fojas 155, pronunciada por la Iltmma. Cor-
te Superior de Junin, confirmatoria de la de primera ins-
tancia de fojas 122, que declara que dofia Celedonia Cal-
derdn sea restituida en la posesion de las tierras de Cam-
pa y Nampa,

Habiendo demandado la Calderdn la propiedad de las-
mencionadas tierras 4 dofia Mercedes Mendizéibal, y des-
pués de haberse prepuesto varios articulos, que queda-
ron resucltos, contestd, al fin, la demanda de f. 88, cua-
derno corriente, oponiendo la excepeién de preseripeion;
y, dentro del término legal, ¢e produjeron como prueba
las declaraciones de {. 102 4 f. 106. En ecllas se com-
prueban los tres puntos principales del interrogatorio del
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escrito de f. 94. Los cinco testigos presentados, mayores
de cuarentaitres, setentaicinco y aun ncventa afios, con-
testan uniformemente que la posesion de Leyva y de sus
descendientes ha sido de més de cuarenta afios. Segin el
articulo 545 del C.'C., la posesién de mis de cuarenta
afios releva al poseedor aun de dar noticia de la adquisi-
ciéon de la cosa poseida. No obstante, el Juez de Tarma
deseché esta excepcion perentoria sin tener en cuenta
(t]ampoco los artfculos 530 y 560 inciso 4 del mismo co-
igo.

La Ilustrfsima Corte Superior de Junin ha confirma-
do, 4 f. 855, la sentencia de primera instancia, que, sien-
do contraria 4 las leyes y 4 los hechos probados en au-
tos, podrd V. E. declarar la nulidad de ambos fallos y
sin lugar la demanda interpuesta por dofia Celedonia
Calderén Montes de Oca contra dofia Mercedes Mendi-
zébal.

Lima, Tebrero 1° de 1871.

Paz SoLpax.

Lima, Octubre veinte demil
ochocientos setenta iy uno

Vistos: con el voto eserito del sefior Voeal doctor Cossio,
de conformidad con lo expuesto por el seiior Fiscal, cuyos
fundamentos se reproducen; declararon haber nulidad
en la sentencia de vista pronunciada por la Iltma Corte
Superior del departamento de Junin de veinticinco de no-
viembre de mil ochocientos setenta, que, confirmando la
de primera instancia de fojas ciento veintidos, cuaderno
A, declara ser de la exclusiva propiedad de dofia (‘ele-
donia Calderdn Montes de Oca 6 de sus legitimos here-
deros, los pastos y tierras que le han usurpado y sobre
los cuales ha rodado la presente cuestién; y, reformando
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aquella y revocando ésta, declararon sin lugar la deman-
da interpuesta por la referida dofia Celedonia Calderdn
Montes de Oca; y los devolvieron,

Ribeyro.— Sdnchez.— Mufioz.— Arenas.— Oviedo.— Cis-
NETS.

Se publicé conforme 4 ley, habiendo sido el voto de
los sefiores Ribeyro y Mufioz por la no nulidad y el del
sefior Cossio por la nulidad; de que certifico.

M. L. Castellanos.

Comiso

Excmo. sefior:

El Administrador de la Aduana de Iquique ha resuel-
to, en 29 de Octubre de 1870, declarando, eomo juez de
primera instancia, que los veintidos mil quintales de sa-
litre embarcados por don Juan Gildemeister abordo del
buque Columbus, han caido en comiso, segn el articulo
ciento setenta del Reglamento de Comercio, por no ha-
berse observado las formalidades que en €l se prescriben,
adjudicandolos al denunciante don Ambrosio Heros, Co-
mandante del Resguardo.

Por apelacién de Gildemeister, el Juzgado de Alza-
das ha revocado esta sentencia en 19 de Diciembre lti-
mo f. 222: declarando sin lugar el comiso, imponiendo 4
la casa importadora la mnulta de dos por ciento designa-
da en el art. 121 del mismo Reglamento. Heros ha in-
terpuesto recurso de nulidad de esta parle del fallo que
es objeto de la cuestion. ‘

Para juzgar del mérito legal de ambas sentencias, bas-
ta hacer un lijero andlisie, razonado y jurfdico, de los ar-



