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Personería 

Excmo. señor: 

El Fu:cal dice: qne el auto de f. 17 vta. pronunciado 
})Orla Iltma. Corte Superior de Cajamarcn, confil'mando 
el apelailo por el que se declara que doña Matilde Brin­
gas no tiene personería bastante, por ahora, para hacer 
uso <le la vía ejecutiva contra el deudor Bartra, es in­
fractorio de las leyes. El vale, que en copia certificada 
corre á f. 15, reconocidr, á f. 12 Y la., prueba ejecutiva­
mente co11 1rn el que 1-l firmó y <'11 favor del poseedor, y 
la excepción del deudor no tiene apoyo en d art. 848 
del C. C. fl que se acoje. En él se (lice: "que la per~o­
na que ba firmado una escritura simple, que rn le pre­
sente t·ndosada puede pedir el reconocimiento del que la 
endosó"; el derecho que aquí se declara es permisivo del 
que lm firmado el documento y no del tenedor. Pero se 
Jiu carnbindo su sr11tido; porque Bartra es qnien l1a debi­
do pedir ese reconocimiento del endosante, sin que po1.1 
el!o el tenedor dd pa~aré pucdn tener en ruspen1;0 su 
persona 11i rns derechos como lo ha solicitado Bartra. 
á f. 5. 

Los nrtícu los 30!) y 31 O de I C. ile E. conceden el dere­
cho de pedir el reco11ocimiento de un vale aunque sea 
ciego, ú la per:mna en cuyo favor se hubiese otorgado, á 
aquella á quien so hubiese endosado, Ít sus representan­
tesó lierederos. E:sta personería que se nirga ú la Brin­
gas abraza la de ejecntar al deudor, que tiene obligación 
de pagar ú quien lo demande con el documento, pudien­
do reserrnr sus excepcio11es para la estación correi;:po11-
diente del juicio. 

Con iufrncción de las leyc·s citadas y desnaturalizando 
la caui;:a, se ha pronuncindo el aut0 co11firmatorio¡ y 
V. K reformándolo y rHocando el apelado, se ha de ser­
vir declararlo8 nulos; y que la Bringas tiene personería 
para demandar á Bartra en la vía ejecutiva conforme 
á la. ley. 

Lima, Enero 23 de 1871. 
PAZ Sol.DAN. 
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lilila, Febrero primero de mil 
oc!tocienfos setrntaiuno 

VI::;Tos: de conformidad con lo expuesto por el señor 
Fisrttl, en mt'.-rito de los fun<lamr11to 0 que aduce y se re­
producen, y estn111!0, además, á lo dispuesto en el inciso 
séptimo del artículo mil ciento veintinueve, Código de 
Enjuiciamientos; <leclamrou haber nulidad en el auto de 
Yista de f. diez y siete n1el ta, sil focha diez y ocho de 
noviembre último confirmatorio del <le primera instan­
cid de fojas ocho vuelta por el qne se declara que doña 
.Matilde Bri11gas no tiene pErsonería por ahora para Je­
m,rndar á don Mnrin110 Bartrn; y, reformando aquel y 
revocando é::;tP, declararon que lu Bringas tiene perso :e-_ 
ría para coutinunr la ncciún ejec-utirn coJJtrn el expresa 
<lo Bartm; y los devolvieron. 

I'.il1ryro.-Cos.~io.-Afrarcz. - Mufioz. - Vidcmrre. -
Oriedo.- ·":iwe, os. 

13e publicó conforme {t ln ley, de qne certifico. 

J,Janvel L. Ca3lcllanos. 

Personería 

Excmo. señor: 

El Fiscal co11sidem: nrregln<lo ú derecho el auto pro-
11n11ci1-1<lo por el Juez <le primera instancia de Cañete, 
confirnuulo por el de esta lltma. Corte Superior á f. 29 
yla., que dednra sin lugar Ju excepciúll de pe1sonerfa 
ink-rpuesta por el señor coronel Loay,rn, que, como arren-
1lutttrio de u11as tiPrras del fundo de .Monialván, se halla 
obligado á pngar los arrendamientos á las personas que 


