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Lima, Mayo vti11te de mil 
oc!tociwtos sllc11ta y vno 

VISTOS: de c()nformida<l con lo expuesto por cl seíior 
Fiscal y en mi'.•rito de los funilanwnto~ r¡ue adure y se 
repro(ltwen: declararon haber nulidnd en la Eentencia 
pronunciada por el Tribunal de Alzadas de Comercio en 
Yei11titres de Enero último en cunnto, confirnrnndo la de 
primera instancia que se rc·gistrn {t fojas ciento treinta y 
seis, <leelara responsable {t don Ed\lardo l'ernlta al pago 
íntt>gro de !a cantidad demanda,la sin rt·bajar la últirna 
parte de tn•s 111il <¡\lit1ie11tos treinta y dos p(·~os euatro 
rtaies eo11te11id11 en la factura de f. 1 y el imp:,r-te ele los 
oclw11ta y dos sacos de eaeao l'ellliLduc; ¡>ur l'eralta lle 
U1iayaq11il: y, reforn1:111dn \'ll e:-;ta parte dkli:1 sentl'nci,1; 
orde1111n11 S(• 1:aga ú l\•rn!t.ü el ,.\,0110 de a1nhas parti1las 
y c¡ue, en prnporei{m ii lo q11e n•:-:11ltc líquido, se le haga 
cargo por !<:;; i11f Prc~"S kgalt•:-i :·1 1p1P ,-,_. !<: !i:1 d<·t·larado 
re:--po11'-ahle: dl:elarnron no liab(•r 11ulid1id en lo dl•mús; y 
Ju,; devuh·itro11. 

lossio.- All'(lre?. - Muñoz. - \"idanrre - Are11a.,.-
01·iulrJ.-C'is·11eros. 

f(' publieú (0 011f',Jrn1e ú ley, de q11e certifi(·o. 

1lfwrncl L. Cu,,ft.:llr,,1ws. 

Personería del apoderado para intervenir en juicio 

Ex(:1110. seíior: 

Del auto que el Juzgado de Alzadas ¡,ronuneit, en ~:; 
de No,·iembre (dtimo (t f. 17G vta. aparece que don Juun 
Gil,lemeister, como repressnta11te de lo,; hr~r.n:uios 1l,•l ya. 
6rn1ll) don Teouol'O ~lüller, ansenLes en Europa é iutera-
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sados en la herencia de éste, concurra ú cotejar la rela­
ción eñ el pleito que con don Félix Dibos dejó pen<liente 
dicho Miillcr; se ha interpuesto, por Gildemeister, apela­
ción, sin a<lYertir que, conforme al artfculo 4 del clecreto 
dictatorial de 31 <le ;\farzo de 1855, no queda otro recur­
so sino el de nuli<lad, en los artículos originad(Js durante 
la apelación. Se ha admitido, sin e•nbargo, el recurso 
extraordinario en el juzga<lo de Alzadas (f. 184 vta.), 
atendiendo sin duda {t que se reclamó oportunamente, 
aunque equivocando el recmso. l'or esta admisión, y 
porque los jueces tienen facultad pura e11mendar y suplir 
los defccb..s y omisiones en que los litigantes incurran, 
relativamente ú las fc,rmas del juicio (inc 2~ art. 30 del 
C. de E.) el Fiscal se contrae ú lo sustancial del recurso 
de nulidad. 

La negatirn <le (,iltlemei:;ti1· á intervenir en el juicio 
se funda principalmente en que, por hab0r concluido el 
objeto para el cual se le confiriernn los poderes de f. 
por los hermanos del <lifunto ~I ii ller, Sl! ha ::icabado su 
mandato conforme al ine. 4~ nrt. 1 ~H2 <lc·l C. C. 

Sea ó no cierto que esta conelusit,n del objeto <lel po­
der se refiern a] arn'.glo que, según Dibos, hnn hecho 
Gildemeister, por los hermanos y el guardackir del me­
nor, hijo <le :\liiller, dislrihuyéndo,c enlrc sí la herencia, 
lo cierto es que esos poderes de f. 134, 13(\ y 1:38 da., 
ámplios, absolutos y extensanH·nte l'ircunstancia(los, tan­
to para demandas como para el caso rle que fueran de­
mandados los hermanos :\fiiller, acrediürn qne quisieron 
establecer y establecieron, sin limitacitin alguna, un per­
sonero que en el Perú los rep1·esentase en tollos los dere­
chos, acciones y responsabilidad('s concernientes al di­
funto l\foller, de quien se consideran herederos legales. 
Si, ademús, se advierte que ahora sl'.,lo se trata Je conti­
nuar un pleito que l•stc dejó ganado en 1 ~ instancia, se 
toca la evidPncia de que Gilclcmeisler nú puede ni debe 
excusar su personería. 

No hay, pues, nulidad en el c:it.¡ulo auto ele veintitres 
de Noviembre de (f. 176 vta). 

Lima, 13 ele Febrero de 1871. 
CRETA. 
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Lima, Abril yuincc ele mil 
ochocie11los setenta !J uno 

VrsTos: de conformidad con lo expuesto por el señor 
Fiscal; declarnron no l1aber nulidad en el nuto del juz­
gado de Alzndas corriente ú fojas dento setenta y seis 
nielta, se fecha yeinti(r('S de Noviembre (¡]timo, por el 
que se decl:na r¡nc el concierto de relación pendiente de­
be hacers~ por la guardadorn doña Manuela Antonia 
Muninrdo y Lurn1 y por don Juan Gildemeister; y los 
devolvieron. 

Ribeyro.-0. 8á11ehez. -Cossio.- .1 lcarcz,- AluTtoz.­
Ov1edo.-Cis,1cro8. 

Se puhlic5 conforme ú ley, (le ()lle certifieo. 

Jfmwcl L Co.stcllu.11os. 

El Gerente de una compama, no tiene personería 
para oponerse al embargo de la acción de un so­
cio cuando no se dispone, á la vez, sobre los inte­
reses de semejante compafíia. 

Exemo. seiior: 

La oposición que, ú f. 8, hizo don ~lanucl José Ramos, 
como Arlministrndor y (;crente (le la Compaiiía de Qon­
signación, es coarlyunrnte al <,jecuta,lo don .Juan M. Ra­
mos, pnes expresamente se pide, invocando el a.rt. 241 
del Código de Comereio, <¡ lle la <len da q t10, por urrenda­
micn to, cobra el doctor don Juan Galagher, sea pagada 
con los fondos que el deudo1· tiene en aquella compañía. 
Don Manuel Jo~é aparee(', pues, como tercer opositor, se-


