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Lima, Abril yuincc ele mil 
ochocie11los setenta !J uno 

VrsTos: de conformidad con lo expuesto por el señor 
Fiscal; declarnron no l1aber nulidad en el nuto del juz­
gado de Alzndas corriente ú fojas dento setenta y seis 
nielta, se fecha yeinti(r('S de Noviembre (¡]timo, por el 
que se decl:na r¡nc el concierto de relación pendiente de­
be hacers~ por la guardadorn doña Manuela Antonia 
Muninrdo y Lurn1 y por don Juan Gildemeister; y los 
devolvieron. 

Ribeyro.-0. 8á11ehez. -Cossio.- .1 lcarcz,- AluTtoz.­
Ov1edo.-Cis,1cro8. 

Se puhlic5 conforme ú ley, (le ()lle certifieo. 

Jfmwcl L Co.stcllu.11os. 

El Gerente de una compama, no tiene personería 
para oponerse al embargo de la acción de un so­
cio cuando no se dispone, á la vez, sobre los inte­
reses de semejante compafíia. 

Exemo. seiior: 

La oposición que, ú f. 8, hizo don ~lanucl José Ramos, 
como Arlministrndor y (;crente (le la Compaiiía de Qon­
signación, es coarlyunrnte al <,jecuta,lo don .Juan M. Ra­
mos, pnes expresamente se pide, invocando el a.rt. 241 
del Código de Comereio, <¡ lle la <len da q t10, por urrenda­
micn to, cobra el doctor don Juan Galagher, sea pagada 
con los fondos que el deudo1· tiene en aquella compañía. 
Don Manuel Jo~é aparee(', pues, como tercer opositor, se-
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gún el art. 1223 del C. de E.; y sea cnal fuere el mérito 
6 demérito de la razón que alt>ga, su personería está ex­
pedita, desde que, como á tal Administrador, se le notifi­
có el embargo á f. 4. Hay, por lo tanto, nulidad ('n el 
auto confirmatorio de f. 20 vta., su fecha 20 de Enero 
del presente año, por el cual la Iltma. Corte Superior de 
esta capital ha resuelto que es fundado el artículo de 
personería promovido contrJ. el expresado Administra­
dor de la Compañía. 

Lima, 28 de Febrero de 18 i 1. 

Lima, Ju11io t•ei11tc y siete de mil 
ochocientos 9efenla y mw 

l 0RETA. 

V1sTos: ('OII lo expuesto por el seifor Fiscal y conside­
rando: pri1nero, qt1(, conforllle al est.ado de la cuu,;a y á 
petición del denrn1Hlante, se ha embargado la acción que 
en la Compaiiía titulada de Consignación corresponde á 
don Juan Mart.í11 Ramos. si11 lialil'l' ésle rerlnmado de 
tal providencia; s<'gu11dc,, r¡nc pnr f'l !ieclto de expedirse 
tal embargo 11acla se di;:po11e contra los intere,,cs ele la 
enunciada compai fo, sino tan súlu que la af'ciún social 
del deudor quede sccm•strnda para a~rgurnr l:is resultas 
del juicio ejccutiwi en el modo y la forma <JllO las leyes 
del caso prescriben; deelarar(,11 110 halwr nuliclacl c11 el 
auto de vist.a, su fecha veinte de enero último, eonfirma­
torio del de primera instancia de fojas diez y ocho, 1111e 
declara sin persone::ría (t lloll .Jo:,é :\Ianucl Runos para 
oponerse al embargo; y los cleyo]viero11. 

flibcyro. - G. Súriclicz.-Cos.~io. -Jfoifoz.-Jru1a11. -
Oi•iedo.- Cisncros. 

Se puLlicó conforme ú ley, ha hiendo sido el ,·oto del se­
fior Gómez Sánchez por la nulidad, de que certifico. 

·Manuel L. Castellanos. 
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