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Las minas de petrdleo ;estdn sujetas 4 las Ordenan-
zas de Mineria 6 4 las leyes de la Novisima reco-
pilacion?—Modo de resolver el punto.

Exemo. sefior:

Por el auto definitivo de f. 28 vta., el Tribunal de Mi-
neria ha considerado admisible y sujeta 4 las ordenanzas
legales del ramo la denuncia que, de una mina de petrd-
leo, situada en el distrito de Tumbes, hizo, 4 titulo de
descubridor, don Inrique C. Smith; ha mandado llevar
adelante el amparo decretado 4 f. 3; ha declarado sin lu-
gar la oposicion que los herederos de don Diego de La-
ma fundaron en ser duefios de la hacienda de Mincora y
pertenccerles en propiedad exclusiva las minas de petro-
leo, porque estén en terre:ios de su hacienda; y ha man-
dado que si cfectivamente estd la mina en la hacienda
de los Lama, pague Smith, previa tasaciéon por peritos,
el terreno que ocupe en la superficie, y los dafios que
cause.

Los citados herederos han pedido en 2% instancia ¢ue
se califique por peritos la naturaleza del patrdleo, pues
son minerales de carbdn de piedra, y, de consiguicente,
no estin sujetos & las ordenanzas generales, sind Gnica-
mente 4 las leyes del tit. 20, lib. 9, de la Novisiina Re-
copilacion.

Respecto de los mincrales de carbén de piedra, rigen
ciertamente las citadas leyes de la Novisima, como dic-
tadas deliberadamente para llenar en este punto el va-
cfo de lus Ordenanzas, y las cuales leyes se hallan vigen-
tes conforme 4 los articulos 136 de la Constitucion y 1822
del C. de L.

En esas leyes, y especialinente en la 4%, parrafo 3°, se
resolvié y mandd que los duefios directos, propietariosde
los terrenos donde haya tales minas de carbén, son tam-
bién duefios exclusivos de ellas y las pueden descubrir,
laborear y beneficiar, vender 6 arrendar 4 su arbitrio.
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Los minerales de carbon, segin dichas leyes Novisimas,
1o son denunciables, como las otras niinas sugetas 4 las
Ordenanzas generales: aquellos se encuentran arreglados
por los principios que garantizan absolutamente la pro-
piedad, porque, como se previno en la citada ley, des-
pués de adquirir con largo y profundo examen toda la
mstruceion y claridad necesarias, el bien comin y el de-
recho sagrado de la propiedad podian fiar enteramente
sus progresos al interés reciproco de los propietarios, de
log beneticiados y del comercio.  Se comprende, pucs, la
necesidad y la importancia que hay en establecer, no so-
lo para el actual pleito, sino como base segura y general
Para todos los asuntos relativos & pefroleo, si el petrdleo
es 6 nd mineral de carbon de piedra.

Iiste punto de hiecho, que no ha side, puede decirse,
ventilado en 1% instancia, sino que trae su origen de ha-
berse considerado en el auto definitivo, que el petrdleo
es betin 6 jugo de la tierra comprendido al art. 22 del
tit. 62 de lus ordenanzas, es, pues, naturalmente, y con-
forme al art. 765 del ¢ de K. objelo de prueba en 2%
instancia; vy se requiere conocimiento profesional le-
galmente manifestado para que se conozea la verdad.

Si en las Ordenanzas 6 en las leyes novisimas se en-
contrara designado expresa y determinadamente el pe-
troleo, la cuestion no consistirfa en averignar sobre la
clasificaeidn de esta sastancia, sind sobre la aplicacion de
la ley correspondiente, esto cs, sies justo & injusto el
auto definitivo en que se han aplicado las Ordenanzas y
né las leyes Novisimas.  Pero como las Orldenanzas ha-
blan de betiin v jugns de la tirrra, v las leyes Novisimas,
han hablado posteriormente de wminerdles de carbin de
pledra. indispensable es, en concepto de este Ministerio,
que s¢ esclarezea y clasifique previamente si7¢l petréleo
se halla & nd comprendido entre los minerales de carbon
de piedra i que se contraen las Gltimas leyes.

Pedido 4 f 88 este eselarccimicuto en 2% instancia por los
herederos de Lama, propietarios de la hacienda de Mdn-
cora, la contradiceion del denunciante que corre a f. 41,
sc apoya en suponer que cse esclarecimiento ya esta he-
cho -lesde que el Tribunal de Mineria considera al pe-
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troleo como betin 6 jugo de la tierra. Tal fundamento
no es mas que una peticion de principio: se di por cierto,
en materia de hecho, un punto que requiere comproba-
cién legal; y esa comprobacion no se ha hecho, ni el Tri-
bunal de Mineria ha procedido, ni podia proceder como
perito, sind que es Juez encargado de aplicar luley al
hecho averiguado y comprobado.

Por lo expuesty, el Fiscal opina, que hay nuhidad en
el auto de 20 de Enero tGllimo (f. 42 vta.) (ue niega la
dicha prueba en 2% instancia; y gne asi puede servirse
V. E. declararlo, mandando se proceda al esclarecimien-
to y clasificacion que se indica.

Lima, 4 10 de Marzo de 1871,

URETA.

Lima, Abril caloree de mil
ochneientos setenta y uno

Vistos: de econformidad con To expuesto por el sefior
Fiscal y por los fundaimentos que adoce v se reprotucen;
declararon haber nulidad en el anto de fojas cuarenta y
dos vuelta, su fecha veinte de Enero altima, que declara
sin lugar la prueba en segunda iostancia solicitada
por el representante de los hereleros de don Diego La-
ma; v refrendindolo, mandaron s reciba dicha praeba;
los dcvo]vicron.

Ribeyro.— (. Sinchez.—Cossio.— Vlvarez. — Mifoz.—
Vidawrre. — Arenas.

Se publicod conforme 4 ley, de que certitico.
A q

Munuel L. Castellanos.



