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Pendiente una incidencia, no puede declararse con-
sentida y ejecutoriada la sentencia.

Excmo. sefior:

El Adjunto al sefior Fiscal dice: que, pronunciada la
sentencia de f. 45, cuaderno 52, y notificada, el apoderado
de Ruiz, por su recurso de f. 106 pidib que se diera por
consentida ¥ e;ocutonadq Corrido traslado, el apoderado
de lu sefiora Vi asquez, sin absolverlo, formé 4 fs. 107 ar-
ticulo sobre nulidad de algunas actuaciones. A fs. 112 se
reselvid declardndolo sin Jugar y mandando se cumpliera
con contestar el traslado pendiente. A fs. 118 se pidid
amplmuun v modificacion, se sustancid el recurso y cuan-
do iha & resolverse, €l apmlcuu]o de la Vasquez 4 fs. 112
promovio otro articulo para que la sefiora fuera notifica-
daen persena: g2 reroivio 4 fs 40 vlao por auto eonlfir-
maddo a fso 104 vta, v V. B declard improcedente ¢l re-
curso de nulidad gue se interpuso.

DPevuelios los de In materia 4 primera instancia, el
Juez, poravto de fs, 11 Ia fallado Ta cuestion principal
Geclanands consentida y gjecutoriada la gentencin; la
Hima, Corte ha confirmado @ f 14 via, ¥ de aqui pro-
viene el recurso de nulidad,

Cuando se devolvicron los autos & primera instaneia, el
juez debio ante todo resolver la modificacion y amplia-
cién pedida; por gue este era el punto pendiente; por que
acerea de ¢ nada e habia fullado; y por que habia obli-
gacion de fallar por ser ¢l punto controvertido ¥ por que
ax{ lo manda el art. 1632 del C. de E. Siel recurso de fs.
113 se presentd fuera del término, serfa cuestiéon materia
del auto que se expidicse, mas nunca una razén para de-
jar sin resolverle.

Por estas cousideraciones y siendo manifiesta la omisioén
en que se ha incurrido, ¢l que suscribe opina por que se
declare la nulidad ¢ insubsistencia de los autos de fs. 11
y 14 vta y se reponga la causa al estado de que el Juez
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falle sobre la ampliacién y mod:ficacién, dejando para
después decidir sobre si la sentencia ¢std 6 no consentida,
Salvo mejor acuerdo de V. L.

Lima, Mayo 30 de 1871. -

Ficueroa.

Lima, Mayo ocho de mil
ochocientos setenta y uno

VisTos: con lo expuesto por el Ministerio INiscal, y con-
siderando: que, notificada la sentencia de primera ins-
tancia & don Jos¢ Manuel Coronado coino representante
de dofia Maria Vizquez de Acufia, mujer legitima de
don Santiago Concha, s¢ presentd don José Maria Cana-
les, dentro del término legal, acompaiiando ¢} poder que
aquella 12 habia conferido y pidiendo los de la materia
para instruccion 4 fin de darles el debido enrsoeen exac-
to conocimiento de su estado y naturaleza (1. 6 v 97 C.
5%); que, pendiente csta solicitud, cuyo proveido se re-
servé para cuando estuviese expedita Ta jurisdiceion del
Conjucz llamado 4 reemplazar al Juez que se inhibid,
por impedido, se pidid, por parte de den Jesé Marfa Ruiz,
se declarase consentida y cjecutoriada la wnwmm con-
tra el espiritu y tenor del art. 1640 del C. de L. C. (Is.
107); que, sicndo esta incidencia una josta causa para
que no corriese el término de la apelacion, & mas de la
que después sobrevino, se ha procedido & darse por con-
gentida y ejecutoriada la sentencia con infraccion del art.
1642 del citado Codigo; declararon nulo el auto de fs. 14
vta. C. 62, su fecha 9 de Febrero Gltimo; y, reformédndolo,
revocaron el apelado de fs. 11, en cuanto declura consen-
tida y ejecutoriada la sentencia de primera instancia; y
los devolvieron para que la Corte Superior proceda con-

1n
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forme 4 lo prevenido en el precitado articulo 1640 del ci-
tado Codigo de Enjuiciamientos.

G. Sdncliez.— Alvarcz.— Muiioz.— Vidaurre.— Arenas.—
Oviedo.— Cisneros.

Su publieé conforme 4 ley, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Extension de la responsabilidad del fiador manco-
munado con el obligado.

Excmo. sefior:

El Adjunto al sefior Fiseal de V. E. dice: que, segin
los términos de las eserituras de f. 6 siguientes, don Ke-
derico Bresani s¢ obligd mancomunadamente con don
Jnan Pedro Grandds por cualquier deseubierto que resul-
tase cn la cobranza de la Empresa del Agua de cesta ea-
pital.

Conforme & la indole de la fianza, el fiador se comnpro-
mete 4 vespouder de las obligaciones del flado, caso de
que &ste no lascumpla; y cuando el fiador es mancomu-
nado, puede ser ejecutado por toda la deude lo mismo
que el fiado, congiderandose todos como deudores prinei-
pales mancomunados entre si (art. 2019, 2080 y 2092
del C. ). Segun esta doetring, el fiador mancomunado
no puede formar controversia sobre e! caricter de la obli-
gacion principal, ni sobre su monto. Probado que el
deudor directo no cumplié el compromiso contraido, tie-
ne que sustituirse en su lugar y cubrir el crédito ¢ satis-
facer la obligacion 4 que la flanza se refiera. Y esta
prueba se encuentra en la escritura de reconocimiento de
f. 9, por la cual consta que se hizo la liquidacién del des-
cubierto de Grandés, resultando ser de 1953 pesos.



