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El guardador nombrado por un consejo de familia
irregularmente formado, no tiene derecho 4 que
se le discierna el cargo.

Excmo. sefior:

Consta del acta del conzjo de familia que de los asis-
tentes; eran tios del menor Manuel Izaga y Lora, las tres
personas siguien’es, don Juan de Dios, dofia Dolores y
don José Lizequiel Liora.  Allf se eonsidera también, co-
mo tios abuelos, 4 dofia Angela Arbulit y 4 don Pedro
arbula.  De las once personas que adenids concurricron,
no se expresa cial fuese el grado de su parentesco.

Aungue al abrirse el conscjo, negd el primero de los
tres tios que lo fuesen los demdis asistentes, no aparece de
qué manera ni por qué medios z¢ hubiese comprobado el
parentezeo, ni aun ¢ meaciona por el juez el grado en
que se encontrasen, sino que genéricamente dice gue esta-
ban comprendidas < ol art. 575 del Codigo Cril.

Los miembros de que se compone el eausejo de familia,
son lus abuelos y abuelas; los hermanos y hermanas y los
tios y tias (art. 363). Ll menor Manuel Maria no tiene
abuelos ni hermanos. Son, pucs, sus tios los inicos miem-
bros natos del consejo Solo, 4 falta de ellos en ¢l lugar,
po.dian pertenecer los parientes mas lejanos, y despues aun
los vecinos. Habiendo tres tius, no se requeria mas que
un parietite de los cercanos para completar los cuatro que
sciiala el art. 367.

Resulta, por el eontrario, que, protestando contra la ca-
lificacion genérica que hacia ¢l Juez, sin que se sepa cud-
les fueron los procedimientos que observé eu el juicio ver-
bal prescrito en el art. 375, se retiraron los tres tios y la
tia abucla dofia Angela Arbuli; y quedaron, y formaron
cousejo, y nombraron guardador, las otras personas, que
eran un tio abuelo que no es miembro nato, y ouce indi-
viduos mas gue no lo son tampoco por que et grado de
parentezco no se determina siquiera.
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Asi es gque ce retiraron los que eran indispensables pa-
ra formar el co.scjo, v lo compusicron los que no podian
ser llamados ¢ino cuando aquellos no estuviesen en el lu-
gar. La retirada de les miembros, por infundada qgue fue-
se, debia haber dado lugar & emplazarlos de nuevo, y 4
multarlos; mas no & prescinlir de elios, y menos 4 fun-
cionar con tal pre: lpltulon que en hora v media desde
la una de lu tarde, sefialada en la convoeatoria, hasta las
dos y media en que ¢l Juez de Paz dice que recibié el
auto de suspension corviente & foias 7, cuaderno 19 se
reunieron las 16 personag, se cuestiond la caliticacion  de
12, sesustancid v decidii el juicio verbal respacto deellas,
ge hizo la protesta de los micmbros natos que se retiraron,
y e acordd el guardador,

I"ué, pues, arrcglada 4 derecho la suspensiéon que de-
ereté el dnez de 1% instancia 4 f 7, cuaderno primero,
asi como la denegaecion de £ 17, 4 discernir el cargo al
guardador que no aparecia de ovigen legal,

Sin embargo de que en el auto revoeatorio de f, 62
vta., cuaderno segundo, «u fecha 3 de febrero Gltimo, se
dd, por principal fundamento, que la reclamacion se in-
terpuso después de haber empezado el consejo sus funcio-
nes, debe notarser 19 que, antes de funcionar, se suscitd
la cuestion de ealificacion; y 29, que no hay consejo legal
ni posible; elimina:do 4 los Gnicos miembros natos que
se hatlan en el lugar,

Por estas razenes, hay nulidad en el citado auto revo-
catorio que pronuncié la Htma, Corte Superior de La Li-
bertad; y puede serviree V. E. declararla, y, reformindo-
lo, confirmar el de 1" instancia de f. 17, cuacerno 12, su
fecha 31 de Octubre de 1873.

Lima, 4 4 de Mayo de 1871,

URETA.
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Lima, Mayo doce de mil
ochocientos setenta y uno

Visros: de eonformidad con lo dictaminado por el se-
fior Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen; declararon
haber nulidad en el auto de vista pronunciado por la
Iitma. Corte Superior del Departamento de La Libortad,
en tres de Febrero proximo pasado, revocatorio del de pri-
mera instancia de fojas diez y siete, cuaderno primero, y
reformando el primero, confirmaron el citado de pri-
mera instancia, por el que se deniega el discernimiento
del cargo de guardador solicitalo por don Roberto Ro-
driguez; y los devolvieron.

Ribeivo..— Cossio. — Alrares. — Muiioz. — Vidaurre —
Ovicdo.—Cisneros.

Se publicd conforme 4 lev, de qne certifico.

Manuel L. Castellanos.

Despojo Judicial

Excmo. sciior:

El adjunto al Fiseal de V. E. dice: que, analizada con
dctenimiento esta causa, para buscar la solacién conve-
niente en el orden legal, se descubre una serie de irregu-
laridades, cuya enmienda exije que V. E. dicte una me-
dida reforma.lora de todas ellas.

Ocurre un caso en el que ambas partes conten lentes
discuten sus derechos y esos derechos se excluyen en su
¢jercicin y = trata de saber ¢como y contra quién habran
de hacerse efeztivos, Al fijur la forma le proceder y al



