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Caso en que la sala del crimn deb~ c:>:np:>aclrse ds 
cinco vocalés. 

Excmo. señor: 

Por la sentencia de f. 70 vta., cua<lerno corriente, que 
en 4 de Murzo próximo pasaclo pronunció la Iltma. (;or­
te Superior lle Ayacucho, se continnó la <le primera ins­
tancia de f. GO vta., en cuanto se impone á Carlos \'nr­
gas y Ramón Llallagnay, juzgados por robo de siete re, 
ses, la pena <le cárcel en primer grado; y se revocó en la 
parte que ésta absolvía á Mari:i110 Aroni, ú quien se le 
ha aplicado la de arresto menor en primer grado, térmi­
no mínimo, con la responsabilidad civil. 

Aunque la alzacla no se extendió á la parte condena­
toria, sinó á la que absolvfo, el juicio pasaba á la jnris­
dicción Superior en consnlta respecto de lo primero, y 
en apelación respecto de lo :,wgull<lo, co:1su lta que <IPhit, 
haber::;e absnelto aproLa11Jo ú de::;aprubant!o didw sen­
tencia. 

La sala que conoció Je cstn cnnsa, c·uya sente1wia im, 
ponía pena corporal, debió componerse de cinco voca ks, 
conforme ú la ley <le 1G de Üclubre de 1831, y no ::;ola­
mente ele tres, como se vé ú f. 72, cuade:rno coriente. 

Arlvirtiénclose este grave defecto que dejó incompleta 
la jurisdicción de la Iltrna. Corte Superior, no puede 
considerarse sentencia la elevada al Supremo Tribunal 
por el recurso extraor<li11ario de Aroni; y puede servirse 
V. E. declararla insubsistente, y mandar que, complet{m­
dose la sala c<,n arreglo á la ley, se absuelva la consulta 
y la apelación pendientes. 

Lima, á 18 de Abril de 1871. 

l'RETA. 
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Lima, Abril veinte de mil 
oclwcic11los setenta y u110 
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VIsTos: •le conformidad con lo expuesto por el sei'ior 
Fiscal y por los fundamentos que a<luec y SJ rcpr(l(lucen; 
declararon insubsistente la sentenda de vista <le fojas se­
tenta YUEllfl, su fecha cuatro de 1farzo último; y n1anda­
ron que, completándose la Sala srgún la ley, se proce<la 
á resolver lo que fuere <le justicia; y los devoh·icron. 

Ribr,yro.-G. Sánehez.-Alcarez,- MuíiúZ.- Vidaurre. 
Arenas.- Oviedo. 

Se publicó conforme á ley, rle que ccrtitlco. 

J.llanttcl J, Ca.~tellanos. 

Insubsistencia de un fallo de vista, por ser uno de 
los vocales hermano del juez que lo pronunció en 
primera instancia. 

Excmo sefior: 

Habien<lo sido el juez doctor don \'icentc Arce quien 
pronuncié) la sentencia ele fojas 78, impo11icndo penill·ll­
ciaría en tercer grado á los as'úticos Carlos Silva, Anto­
nio Maruelas y .José Cruz, y absolviendo á Luis Ba~adre 
en el juicio por el delito de homicidio perpetrado en In 
persona tlel asiático Achen; no podía (•jerccr juris<licciún d 
señor Vocal doctor don Andrés Arce, hermano del juez in­
ferior, por prohibirlo expresamente el inciso 4? art. l!5 del 
CóJigo de Enjuiciamientos Civil, al cual se re11ere el art. 
IV del tít. preliminar del Reglamento de Tribu11uks 
acorde con lo dispuesto en el inciso 6? art.. 13, del Código 


