
SECCIÓN JUDICIAL 

Lima, Abril veinte de mil 
oclwcic11los setenta y u110 

71 

VIsTos: •le conformidad con lo expuesto por el sei'ior 
Fiscal y por los fundamentos que a<luec y SJ rcpr(l(lucen; 
declararon insubsistente la sentenda de vista <le fojas se­
tenta YUEllfl, su fecha cuatro de 1farzo último; y n1anda­
ron que, completándose la Sala srgún la ley, se proce<la 
á resolver lo que fuere <le justicia; y los devoh·icron. 

Ribr,yro.-G. Sánehez.-Alcarez,- MuíiúZ.- Vidaurre. 
Arenas.- Oviedo. 

Se publicó conforme á ley, rle que ccrtitlco. 

J.llanttcl J, Ca.~tellanos. 

Insubsistencia de un fallo de vista, por ser uno de 
los vocales hermano del juez que lo pronunció en 
primera instancia. 

Excmo sefior: 

Habien<lo sido el juez doctor don \'icentc Arce quien 
pronuncié) la sentencia ele fojas 78, impo11icndo penill·ll­
ciaría en tercer grado á los as'úticos Carlos Silva, Anto­
nio Maruelas y .José Cruz, y absolviendo á Luis Ba~adre 
en el juicio por el delito de homicidio perpetrado en In 
persona tlel asiático Achen; no podía (•jerccr juris<licciún d 
señor Vocal doctor don Andrés Arce, hermano del juez in­
ferior, por prohibirlo expresamente el inciso 4? art. l!5 del 
CóJigo de Enjuiciamientos Civil, al cual se re11ere el art. 
IV del tít. preliminar del Reglamento de Tribu11uks 
acorde con lo dispuesto en el inciso 6? art.. 13, del Código 
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de Enjuiciami('11to Pcnal.-Y sin duda se lwbrfa abste­
nido, como debía, el juez superior manifestando sn itnpe­
rlimento, á no haber conocido de 111 causa sólo por la re­
lac:i(m verbal en que no se hizo presente esta eircunstan­
cia; y porgue e1J <>l dietamen Fiseal, se padeció la equivo­
caci,'.111 <le citar como juez inferior del fallo al doctor Suá­
rez y no al doctor Arce. 

Si las circunstancias referidas sirven para excusar al 
señor Y ocal ArcC', la SC'ntencia confirmatoria de fojas 100, 
su fecha l? del prcseute Abril, no puede subsistir, pues 
que se formó so:o por mayoría de volos, habiendo sido 
por la co11dena el del doctor Aree. 

Puede, pues, servirse V. E. declarar insubsistente dicha 
sentencia de vista, y reponer la can!'a al estado de que 
la Ilustrísima Corte Superior de Tacna, proceda confor­
me al art. 47 del Reglamc·nto de Tribunales. 

Lima, ú 28 de Abril de 1871. 

I inw, Mayo cuatro de mil 
ochocieillos sctrnta y 11110 

V1srns: de conformiclad con lo expuesto por el señor 
Fiscal y por los fundf.nientos que aduce y se reproducen, 
declararon insubsistente la sentencia de vista <le fojas 
cient.o, sn fecha primero de Abril último; y repusieron 
la cansa al estarlo de que la Ilustrísima Corte Superior 
de Moqllegnn proceda conforme al artículo cuarenta y 
siete del Reglament0 de Tribunales, y los devolvieron. 

Ribryro.- Cossio.- llJHíioz. - Vedaurrc. - Arenas.­
Ovfrdu.-C i.rncros. 

Se publicó conforme á la ley, de que certifico. 

Jlanucl L. Castellanos. 


