SECCION JUDICIAL 71

Lima, 4bril veinte de mil
ochacienlos setenta y uno

Vistos: de conformidad con lo expuesto por el sefior
Fiscal y por los fundamentos gque aduce y se reproducen;
declararon insubsistente la sentencia de vista de fojas se-
tenta vuelta, su fecha cuatro de Marzo dltimo; y manda-

ron que, completindose la Sala segdn la ley, sc proceda
4 resolver lo que fuere de justicia; y los devolvicron.

Ribeyro.~G. Sanehez. — Alvarez,— Muioz.— Vidaurre.
Arenas.— Oviedo.

Se publicd conforme 4 ley, de que certifico.

Manuel 1. Castellanos.

Insubsistencia de un fallo de vista, por ser uno de
los vocales hermano del juez que lo pronuncié en
primera instancia.

Exemo sefior:

Habiendo sido el juez doctor don Vicente Arce quien
pronuncid la sentencia de fojas 78, imponiendo peniten-
ciaria cn tercer grado 4 los as’iticos Carlos Silva, Anto-
nio Maruelas y José Cruz, y absolviendo & Luis Basadre
en el juicio por el delito de homicidio perpetrado en la
persona del asiatico Achen; no podia ejereer jurisdiceion el
sefior Vocal doctor don Andrés Arce, hermanodel juezin-
ferior, por prohibirlo expresamente el inciso 4% art. 95 del
Cddigo de Enjuiciamientos Civil, al cual se refiere el art.
1V del tit. preliminar del Reglamento de Tribunales
acorde con lo dispuesto en el inciso 6° art. 13, del Cédigo
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de Enjuiciamiento Penal.—Y sin duda se habria abste-
nido, como debia, el juez superior manifestando su impe-
dimento, 4 no haber conocido de la causa sdlo por la re-
lacion verbal en que no se hizo presente esta circunstan-
cia; y porque en el dictamen Ifiscal, se padeci6 la equivo-
cacion de citar como juez inferior del fallo al doctor Sua-
rez y no al doctor Arce.

Si las circunstancias referidas sirven para excusar al
sefior Vocal Arce, la sentencia confirmatoria de fojas 100,
su fecha 12 del presente Abril, no puede subsistir, pues
que se formé solo por mayorin de volos, habiendo sido
por la condena el del doctor Arce.

Puede, pues, servirse V. li. declarar insubsistente dicha
sentencia de visla, y reponer la cansa al estado de que
la Tlustrisima Corte Superior de Tacna, proceda confor-
me al art. 47 del Reglamento de Tribunales.

Lima, 4 28 de Abrii de 1871.

URETA.

Iima, Mayo crnatro de mil
ochocientos selenta y uno

Visros: de conformidad con lo expuesto por el sefior
Fiscal v por los fundzmentos que aduce y se reproducen,
declararon insubsistente la sentencia de vista de fojas
ciento, su fecha primero de Abril tltimo; y repusieron
la causa al estado de que la Ilustrisima Corte Superior
de Moquegua proceda conforme al articulo cuarenta y
siete del Reglamento de Tribunales, y los devolvieron,

Ribeyro.— Cossio.— Mufioz. — Vedaurre. — Arenas.—
Oviedo.— Cisneres.

Se publico conforme 4 la ley, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.



