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Cuentas rendidas por los consignatarics del huano
en los Estados Unidos.

Exemo. sefior:

En el Tribunal Mayor de Cuentas se pronuncid en
primera instancia la sentencia de f. 39, sobre Jas cuentas
que los consignatarios del huano en Estados Unides de
Norte América rindieron por los dos semestres de 1867,

De dos puntos de esta sentencia reclamaron los con-
signatarios y et juez fiscal: aquellos por haber sido con-
denados 4 pagar 726 8§ 23 cts. del reparo NV L1, v éste
por haber sido absucltos del reparo N¢ 13, valor de
20,087 $ 87 c¢ts.

El reparo N° 11 ¢s por los intereses del producto del
huano que omiticron promediar en 21 cuentas: v el re-
paro N¢ 13, es por el auntento de 4 4 9 °/ que eargaron
por dicho afio & titulo de estipulacion rctrouctiva por pér-
didas en las fluctuaciones del oro.

Los consignatarios estin obligados 4 pagar al Gobier-
10, intereses de los productos que reciben, asi como co-
brar intereses por los desembolsos que hacen segn el
art. 20 del Supremo decreto de 24 de Octubre de 1860 y
clansula 3% del modificatorio de 27 de Diciembre de
1865, sin que en esta obligacién pueda influir favora-
ble ni adversamente la fecha en gne deban rendir las
cuentas.

En la contestacion que dieron los consignatarios al re-
paro N? 2 de la cucenta correspondiente al tercero v enar-
to trimestre de 1866, reconocieron v confesaron el deber
de cumphr aquella obligacién haciendo el promedio pa-
ra abonar al Gobicrno la parte de intereses respeetivos; y
sOlo excusaron entonees su falta con decir que la omi-
sion provenia de una distraccion involunta-iu,

Estos anteccdentes, expresados en la ealiticacion N2 11
de f. 32 via, ro han sido ni aun revocados 4 duda por
dichos consignatarios, quienes, al responder al veparo
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que por igual omisién en 21 cuentas de 1867, se les hizo
a f. 4, dijeron Gnicamente: 1° que la consignacion no po-
dia obtener interés alguno por el oro producto de las
ventas que percibia; y ha dicho después su procarador,
en la expresion de agravios, que el dincro se acostumbra
realizar pasados sicte dfas de la fecha en que las ven-
tas se verificaron.  Ademds de la incolhierencia de estas
diversas respuestas, csa cestumbre, cualquiera que sea,
existin también cuando los consignatarios, al reconocer y
cumplir la migma obligacién de promediar los intereses,
declararon que solo por distraceion involuntaria habian
omitidolas en las cuentas del 3% y 47 trimestre de 18686,

Es, por tanto, justa la sentencia que, en segunda ins-
tancia, pronuncid la sala de ordenanza en 27 de Abril Gl-
tino 4 fojss 54 vuelta, en cuanto, confirmando la de pri-
mera instancia de [Has 39, deja vigente contra los con-
signatarics ol (7:;:‘;4'0 de 1206 8 23 ots ded reparo XU 13,

Para juzgay de la evidente justicia con que la sala de
ordenanza, revoeando la &(\nlu\ua apelada por ol Fiseal
del Tribumal M: avor de Cuentas en la parte relativa al
reparo N2 13, ha declarado vigente tambifn contra los con-
signatarios el cargode 20,687 8 «“-7 ct=; basfa comparar
el artfento 17 del Deercto de 13 de Noviembre de 1867,
fojas 20, cuadarno 17 de documentos de la Direecion de
Rentas, con el articnlo 59, aclaratorio, que e expidid en
12 de Dicien:bye del misio afio 4 fu‘]as 26 cuaderno id.

Por diche articulo 47, aclarado, se establecia o} interés
de 9% 4 favor de los consignatarics por las sumas que se
giren ¥y hayau givado, cstaba en relacion con el articulo
2?2 en que sc declaraba “que los giros cfectuados por los
consignatarios para hacer los gastos que lasta el dia ha
ocasionado el huano, se tuviesen como lcch s por cuenta
del Gobierno.

Iin Ja aclarvacion de 12 de Diciembre, fueron modifi-
caczos uno y otro articulos, quedando los aclaratorios 12
y 3% en relacion tan intima para destruir ¢l efecto retro-
activo, la halhan tenido los articulos aclarades 29 y 42
para imponer al Ilstado la obligacién de pagav el 9°/, deo
intercses desde un afio antes de la thn}wllla(’lon

En el art. 8%, aclaratorio, se suprimi6 la cliusula v se
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Layan givado; y sc agregd Ja advertencia de que la cuen-
ta que debia llevar en oro la consignacién, serfa de !l s
‘gastos que hicicra cu alelarte y sobre tal base se concluyd
que dicha corsignacidn podia cargar por ellos (se refiere
& los gastos gue hiciere en addlante) el interés de 9 ©f

Y esta ac:aracion en que se suprimié la clausula que
imponfa al Gobierno la responsabilidad retroactiva de
pagar el 9 7% por las sumas que se kayan girado, guardd
perfecta armonia con la primera aclaracion modificato-
ria del art. 220 Con electo; en esa primera aclaratoria
de f. 27 vta,, se cstalilecid *que ¢l Pisco queda exone-
“ mdo de enalquicr pérdida que haya habido 6 lhubicse
“ugs tarde per las fluctuaciones del oro en Fstados Uni-
“dos”  Con estaaclaracion desaparecio el deber de to-
mar ¢! Gobicrno per su cuenta log gires deside un afio
antes como se quiso desacordadamente impouncrie en ¢l
art. 37 del tlul« to acinrado, y solo quedd establecido el
interés de 9 77 sohie los gastos que se hicieren en ade-
lante conforme & la aclaraforia 38

A ninguna respousabilidad e sujetd, pues, ¢l Gobier-
no por las pérdidas que hubiesen pedido ocurrir & cavsa
de las luctuaciones dei oro en ese afio attertor: sabsisda
anicamente el 4 4/ primitivo por la coniision; pero no
el 5 77 adicional aue e proveetd, & titulo de pérdidasg,
por fluctuaciones,

Kl veparo 13 s por las diferencias entre el 4 7%, (ni-
co que se ha debido eargar al Gobierno por ¢l ano 67
auterior al convenio achiwrads en 12 de Diciemibre, v el
9 % que se ha cargado injustamente por esa ¢sa época,
cuando s6lo es imputable por los gastes que se liceren (n
adclante.

Se ve que esigualmente justa la citada sentencia vevo-
catoria de la sala de Ordenanza, en que se declara vi-
gente ¢se reparo que vale 20,987 & 87 cts. contra la con-
signacion en los Estados Unidos de Norte América,

Puede en su virtud servirse V. B, declarar que no hay
nulidad en ninguna de las partes de la niencionada sen-
tencia de la sala de Ordenanza.

Lima, &4 23 de Diciembre de 1871,

UneTa.
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Lima, Febrevo einco de mil
ochocientus sctenta y dos.

Vieros: con lo expuesto por el sefior Ficeal, y consi-
derando: que en el juzgamiento de las cuentas de la con-
signacion del guano en los Estados Unidos, correspon-
dientes al afto de mil ochocierrtos sesenta y siete, se ha
declarado, cu ¢l fallo de vista, responsables 4 los consig-
natarios, por el importe de los cargos nimero once y nt-
mero trecee, contenidos en el pliego de reparos hiechos por
¢l juez tiseal; siendo este Gltimo referente al abono de los
gastos del guano, v del que fucron absueltos per el Tri-
banal Mayvor de Cuentas: que, per supremo decreto de
trece de Noviembre de mil achocientos sesenta v sicte, se
deciard que, para evitar Ins pérdidas que provienen de
las finctuaciones del oro, ¢l Gebierno solo abonard el nite-
ve por elento sobre las stmas gue, por adelantos, se giren
¥ se havan girado, gue lindo trrespencablie por caadqguier
exceso que hubieser qney cargados en la cnenta dichos
gastos, con arreglo & este pacto, fué observada Ia partida
por el juez fiscal, fundindose en que el abono del nueve
por ciento, solo deberia hacerse, para lo sucesivo, cn vir-
tud ce lo dispuesto en ¢l deereto aclaratorio de doce de
diciembre del mismo afio, sacando, en su econsecuencia,
un aleance contra la casa consignatarvia para caleular el
interés sobre los gastos solo al 4 por ciento segtn el pri-
mitivo contrato: que el citado decreto aclaratorio de doce
de diciembre, no altera el anterior de trece de Noviembre,
respecto a los gastos ya lLechos, tanto por haberse de-
clarado sin lugar las observaciones que hizo el Presiden-
te del Tribunal Mayor de Cuentas, que principalinente
s¢ referian & este punto, cuanto porque, en el articulo pri-
mero, se dispone que los giros cfectuados basta ¢l dia se
tengan como hechos por el Gobierno, quedando éste exo-
nerado de cuakniera pérdida que haya hiabido 6 hubiese
mas tarde por fluctuaciones del oro:r  ¢ue, pesando sobre
el lisco las pérdidas por estas {luctuaciones, conto se reco-
noce en los citados decretos, habria tenido que abonarse
4 los consignatarios la diferencia en los valores 4 més del
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cuatro por ciento, al no aceptarse la partida que por este
respecto cargan los consignatarios: que los contratos tie-
nen fuerza de ley entre los contratantes, 4 tenor de lo que
dispone ¢l articulo mil doscientos ¢cincuenta y seis del Co-
digo Civil; v siendo infractora de esta ley la sentencia
pronunciada por la Sala de Orvdenanza en veintisiete de
abril de mil ochiocientos setenta vy uno, la deelararon nu-
la en enanto condena 4 la easa consignataria al pago de
la cantidad 4 que se refiere el repiro nimero treee, y, re-
formindola en esta parte, confirmaron la de primera ins-
tancia de fojas treinta y nueve; declararon fgualiente no
haber nulidad on lo demds que contiene; v los devol-
vieron.

Cossio, — . Sinehez.— 120D yro.— A lvarer.— Vidaurre.—
Oviedo.— Cisneros.

Se publicd conforme & la ley, de que certifico.

Manuel L. Castellenes.



