
80 ANALES JUDICIALES 

Pago de merced conductiva 

Excmo. senor: 

La causa de la ohlign<.:ión demandada por don Barto­
lomó Elena ú don Ignacio ,\ rnwro, no C'S que' é\stc se ha­
ya 1iegado ú cumplir L1 promrsa drl arrendamiento sino 
que Armero no tenía derecho Ít recibir más !llerced con­
ductiYa qne los diez y siete pP~os estipul.,<los en la escri­
tura de fojas primera; y <¡lH', liabiendo reciLido indebida­
mente 25 pesos, rslaba <,hligarlo ú dernh-er la ,life'.·encia. 
El inquilino ha probndo q11e la rrllta que debía pagar es 
8 pesos menos <le lo que lia ,:ali,di·c·ho; y el <lneiío no ha 
proba<lo el ílen,cho que tm·icse ú ese s11p0ravit. 

Si se recm•rda, en la demanda de f. 1 S, la circunstan­
cia de haber existiJo un c·onH1iio ,·erlrnl de prí1rroga, 
que daba lugar ni :t11H'llln de 8 pesos, es p,Hft manifestar 
que, negado est.c eo!lvenio por ,\nnero, haLía desapare­
cido 1.a111bi{!11 el título con qne antes se apro,·echaba del 
aumento, y q11edaban las cosas tc1les como si jamás hu­
biese liahirlo eonYenio alguno. 

Se v{·, pues, r¡ne la causa de la obligación IJO es la ex­
presatla Cll L1 sentr11ein re,·ocatoria que, en 9 ele mayo 
último, promuició, en segnnda discordia, á f. 100 vta., la 
Iltma. CorLe Superior de esLa capital, y que está arregla­
da ni mérito <le los irnlos y ÍI lo dispuesto en el art. 2119 
del Código Civil la sentencia que dieron los .Jueces de 
primem instancia en 27 de Jnlio de 1870 á f. 61. En 
esta se mandó que Armero devolviese á Elena la diferen­
cia indebidamente recibidi\. 

Pue<le, pues, seryirse V. E. tlrdarar que hay nulidad 
en dicha sentencia revocatoria; ,·, reformúndola, c:onfir-
mar la de primera instancia. • 

Lima, ú 10 de Junio de 1871. 

ÜRETA. 
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VIsTos: de conformidad con lo expuesto por el señor 
Fiscal y en mérilo <le los fundamentos que ad11ce y se 
reproducen: declarnron la nulidad de la senlenci,t de vis­
ta, sn fecha nueYe Je ~fayo ú !timo, por la que se revoca 
la de primera in;;t.ancia <le fojas ¡;,etenta y una, reform{m­
dola, confirmaron (·st:1 por la qne se resneh·e que don Ig­
nacio Armero est(i en la obl igncitin de deyol H'l á don 
Bartolomé Elena los noyecientos noventa y dos pesos de­
mandados; y los (leYolvieron. 

Ribryro.-G. 8úJ1Cl1ez.- Cossio.- Jlufioz.- Arcnas.­
Oviedo. -Alrnrez. 

Se ¡rnblic:ú conforme ú ley, habiendo si(lo el yoto de 
los sl'iíorcs Gú111ez Súnchez y Arenas por la no nu!i(lacl, 
<le qne certifico. 

Tercería excluyente 

Excmo. señor: 

Constando de los pagar(•¡,~, de f. 1 i y 18, reconocidos á 
f. 178, que los 5,2:3!) pesos que estún ú intcr(,,: en la casa 
de Stalfonl \\'arel, pertenecen, 110 (t la te~tarnentnría ele 
don Manuel .Jurado do los Hey('S, sino ú doña Luba Llo­
sa, viuda d€' He,·r1o, como olilii!aciones con trn idns des­
pués do acabado· ol malrimouio; huy prneba plena del 
dominio de esta señora cm esos créditos; y eslá justificado 
el derecho c0n que ella ha opuesto tercería excluyente, 
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