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Pago de merced conductiva

Iixemo. senor:

La causa de la obligacion demandada por don Barto-
lom¢ Elena &4 don Ignacio Armero, no ¢s que éste se ha-
ya negado & cumplir la promesa del arrendamiento sino
que Armero no tenfa dereehio 4 reeibiv més merced con-
ductiva que los diez y siete pesos estipulados en  la escri-
tura de fojas primera; y que, habiendo recibido indebida.
mente 25 pesos, estaba obligado & devolver la diferencia,
El inquilino ba probado que la renta que debia pagar es
8 pesos menos de lo que ha satisfecho; y el dueiio no ha
probado el derecho que tuviese & ese superavit.

Si se recuerda, en Ja demanda de f. 15, la circunstan-
cia de haber existido un convenio verbal de prérroga,
que daba Jugar al amento de 8 pesos, ¢s para manifestar
que, newado este convenio por Armero, habia desapare-
cido tambicn el titulo con que antes sc aprovechaba del
aumento, y quedaban las cosas tales comio si jamés hu-
biese habido convenio alguno.

Se v¢é, pues, que la causa de la obligacién no es la ex-
presada en la sentencia revocatoria que, en 9 de mayo
altimo, pronuncid, en scgunda discordia, 4 f. 100 vta., la
Iltma. Corte Superior de esta capital, y que esti arregla-
da al mérito de los autos y 4 lo dispuesto en el art. 2119
del Codigo Civil la sentencia que dieron los Jueces de
primera instancia en 27 de Julio de 1870 4 f. 61. En
esta se mandd que Armero devolviese 4 Elena la diferen-
cia indebidamente recibida.

Puede, pues, servirse V. E. deelarar que hay nulidad
en dicha sentencia revocatoria; y, reformdndola, confir-
mar Ja de primera instancia,

Lima, 4 10 de Junio de 1871.

URETaA.
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Lima, Junio veinte y siete de mil
ochocientos setenia y uno

Visros: de conformidad con lo expucsto por cl sefior
Fiscal y en mérito de los fundamentos que aduce y se
reproducen: declararon la nulidad de la sentencia de vis-
ta, su fecha nueve de Mayo dltimo, por la que se revoca
la de primera instancia de fojas setenta y una, reforman-
dola, confirmaron ésta por la que se resuelve que don Ig-
nacio Armero esti en la obligacion de devolver & don
Bartolom¢ Elena los novecientos noventa y dos pesos de-
mandados; y los devolvieron.

Ribeyro.—GQ. Sanchez.— Cossio.— Muiioz.— Arenas.—
Oviedo. —.Alvarez.

Se publicd conforme & ley, habiendo sido el voto de
los scliores Gomez Sinchez v Arenas por la no nulidad,
de que certifico.

Muainel L. Castellanne.

Terceria excluyente

Excemo. sefior:

Constando de los pagarces de f. 17 y 18, reconocidos &
f. 178, que los 5,239 pesos que estan 4 interés en la casa
de Stafford Ward, pertenccen, no & la testamentarfa de
don Manuel Jurado de los Keyes, sino & dofia Luisa Llo-
sa, vinda de Reyes, como obligaciones contraidas des-
pués de acabado el matrimonio, hay prueba plena del
dominio de esta sefiora en esos créditos; y esta justificado

el derecho con que ella ha opuesto tercerfa excluyente,
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