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Lima, Junio veinte y siete de mil
ochocientos setenia y uno

Visros: de conformidad con lo expucsto por cl sefior
Fiscal y en mérito de los fundamentos que aduce y se
reproducen: declararon la nulidad de la sentencia de vis-
ta, su fecha nueve de Mayo dltimo, por la que se revoca
la de primera instancia de fojas setenta y una, reforman-
dola, confirmaron ésta por la que se resuelve que don Ig-
nacio Armero esti en la obligacion de devolver & don
Bartolom¢ Elena los novecientos noventa y dos pesos de-
mandados; y los devolvieron.

Ribeyro.—GQ. Sanchez.— Cossio.— Muiioz.— Arenas.—
Oviedo. —.Alvarez.

Se publicd conforme & ley, habiendo sido el voto de
los scliores Gomez Sinchez v Arenas por la no nulidad,
de que certifico.

Muainel L. Castellanne.

Terceria excluyente

Excemo. sefior:

Constando de los pagarces de f. 17 y 18, reconocidos &
f. 178, que los 5,239 pesos que estan 4 interés en la casa
de Stafford Ward, pertenccen, no & la testamentarfa de
don Manuel Jurado de los Keyes, sino & dofia Luisa Llo-
sa, vinda de Reyes, como obligaciones contraidas des-
pués de acabado el matrimonio, hay prueba plena del
dominio de esta sefiora en esos créditos; y esta justificado

el derecho con que ella ha opuesto tercerfa excluyente,
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para que sc levante el embargo trabado 4 solicitud de
una hija ilegitima dei expresado Reyes.

Esta prueba se corrobora més con el testamento de Re-
yes; pues que aparece, desde la clausula 19 (f. 6 vta)
hasta la 29 (f. 9), que &ste recibi6, en dinero, las legiti-
mas paterna y materna de la sefiora ILlosa, ascendentes
4 mis de 19,000 pesos, y que 4 cuenta de esos parafer-
nales dejaba dos pagarées fecha 20 de Junio del afio
1862 en que testd y fullecid, siendo el uno de la casa
Harmsen por 14,000 pesos y el otro de la Stafford Ward
por 4,600 pesos.

Y para que no quede la menor duda acerca de la pro-
piedad de csos parafernales, se ha presentado 4 f. 227 la
hijuela de particiones en que cousta haber sido el valor
de las legitimas paterna y materna 19,093,

Al presentar los dos pagarées de Staftord Ward, la viu-
da de Reves cuidd de advertir, en swescrito de . 19, que
aunque el que le entregd s esposo habia sido de 4,600,
ella habia modificado el contrato, retiranido los GOO y re-
duciendo el erédito 4 4,000, como se verd en ¢l de £ 17,
Esta circunstancia manifiesta el por qué la fecha 1° de
Mayvo de 1S63 del pagaré presentado, no es la misma 20
de Junio de 1862 que cito Reyes en su testamento, Y
sin embargo de que no es natural, sino indispensable,
datar un pagaré, en la fecha en que se modifica, eance-
lindose ¢l auterior, se ha querido formar argumentos de
la diversidad de esas fichas.

Lo esencial es saber si la viuda tenfa titulos verdade-
ros y fehacientes para ser 7ucfio de los 5239 pesos exis-
tentes en la casa de Stafford Ward, y los titulos son de
dos clases incontestables: uno, los mismos pagarés de f.
17 y 18, otorgados & ella, cuando estaba viuda; y otro,
la hijuela y el testamento, que. & la vez que manifiesta el
origen puro y legitimo de sus derechos, demuestra, que
sus parafernales tienen triple valor, y de los cuales pue-
de disponer libremente.

Sin ecmbargo de que una viuda, por sus parafernales y
por les créditos que personalmente establece, tiene dere-
chos diferentes y responsabilidades que no deben confun-
dirse con los pertenecientes 4 la madre administradora
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de los intereses de sus menores hijos; que cualesquiera
que sean, bajo del segundo cardcter, esos derechos y res-
ponsabilidades como representante de la testamentaria de
su esposo, no se alteran ni menoscaban los que le respec-
tan como viuda y persona sui juris; que si ella, por sus
obligaciones personales, puede ser ejecutada en los bienes
de su propiedad exclusiva, no asi jamds :uando se trata
de obligaciones de la testamentaria, las que solo pueden
¥ deben hacerse efectivas en los bienes de esa testamenta-
ria. A pesar de esto se desconocen las diversas cireunstan-
cins esenciales, y se mezelan en dafio de los perfectos de-
rechos de la senora Llosa.

Suponicndo que hubiera abusado la malve de los me-
noveg, como representante de la testamentaria, siempre
serfan iuviolables los hienes parafernales de la viuda,
nientras no se declarase en juicio cudl era la responsa-
bilidad en que hubieze incurrido por ese abnso.

Temendo ta mujer dominio v administracion en  los
bienes parafernales (art. 1035 del Codigo Civil); siendo
de esta naturaleza, Ia herencia de la mujer (art. 1034 id.);
teniendo tal fuerza legal el pagaré reconocido cn tavor
de la persona para quien se otorga, que, cemo dueno ab-
soluto del erédito, puede eiccutar al dendor (inelso 72 art.
1129 Codigo de Oy debiendo Tevautarse el embargo,
enando, como alora, s2 presentan doctimentas e acve-
ditan Ia propicdad Gut. 1221 Code 1), es evidente, que
hay nulidad, por infraceidn de Loy, en el referido unto de
vista, que, revocando el del inferior; manda continuar ¢l
embargo en los eréditos de la sefiora Llosa, hasta gne,
con chios; s¢ pague T respongabilidad que el juez i im-
puesto de alimentar & una hija ilegitima del que fué don
Manuel Jurado de los Reyes.

Puede, por tanto, servirse V. Y. declarar dicha nuli-
dad: reformar fa sentencia de vista de fojas 45, cuaderno
2% v confirmar el fallo de primera instancia de fojas 227,
cuaderno 1°

Lima, 4 7 de Julio de 1871,

URETA,
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Lima, Julio trece de mil
ochocientos sctenta y uno.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por el scfior
Fiscal, y por los fundamentos que aduce v s¢ reprodu-
cen; declararon haber nulidad en la sentencia de vista
pronunciada en diez y ocho de Abril Giitimo, que, revo-
cando la de fojas doscientas setenta y dos, cnaderno pri-
mero, manda continue el embareo hecho en fas cantida-
des existentes en la casa de Stadford vy Ward; v, vefor-
wndndola, confivnaron la ¢itada de primera instancia que
declara fundada la terreria excluyente de dominio inter-
puesta por dofia Luisa Llosa sobie lax cantidades expre-
sadas, con lo demas que en esa se contiene: v los devol-
vieron.

Riveyro.— (. Sducher— Cossio.— Muiior— dronos, —~

Ovicdo.— Cineros.
Se publicd conforme & la ley, de que certifico.

Manuel 1. Castellunos,

Nulidad de un auto d¢ solvendo.— Responsakilidad
del juez que lo pronuncio.

Ixcmo. sefior:

Con un testimonio de otro testimonio, expadido en
1809, comprensivo de una aclavatoria olorgada fuera de
registro en 1763, sc ha presentado  don Juliin Genzéles
cobrando ejecutivamente al doctor don Juan Manuel
Campero, la cantidad de 335,000 pesos y sus intereses
vencidos en los ciento siete afios y meses de la fecha de
ese documento,



