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doctor don José Gregorio Paz Suldú11; y resnlla!l(lo que 
éste ho. sido condeno.do por di~ha sent.enc-in {t pagará lo. 
Maitinez In cantidad de doscientos ~ekntn y cinco pesos 
diez y siete centavos, sin que ia :'.\fortinez interpusiera de­
manda ó rnntua reeo1wención sobn, esa ~_111mt ó el s,ddo 
que resultara de las cuentas, {,, lo que e3 lo mismo, se ha 
fallado sobre punto no denurndadCI, ni controvertido, con 
infraeeión de:! inciso noveno, nrtknlo mil seiscientos eua­
reuta y nueve de! Código de 1•:njui('inmieuto:;, deelartll'(>n 
nula di<:lrn sentcneia l'll esta par!l·; y lo;: devolvieron. 

Cossio.-G. f,111c!,ez.-. l lrn ,·ez. -J:ihc-1¡n,.- T'idrmrre.-
Oviedo.-Oisi1(1'08. • 

Se publieú l'011fun11e (t In ll·Y, <l(• <¡ne <:l•rtifico. 

,Vanucl L. Costdlmw1<. 

Intestado 

Exe11111. seiior: 

Por la C'jccutorin de fojas Ti vta., ,-,_. confirn16 !a d(•du­
ración de l1abcr follél':llo illtestado '11111 .Jo~(· lbmírez. Y 
tener derecho á ~us hiem's lo;.: <¡UP rr,"ultl·n sPr sus l1(ir~­
deros legales: solo se n'vm·(>, h dcrn·gatorin de Hlll¡>linció11 
respecto llcl iuteshido ,le doiia .Jesú,- Luna; y se 111andó 
que el jul·z completase su re~oluciún dt> fojas (i ,·ta. 

En l't1111plim'.l'I1(0 de l'::sla ('jt·eulorin, su <kl·l:u-ú que 
tambié11 había 111ncrto i11tc!-'t,ulo In dil·lia doiía .Jesús Lu­
na, y eo11 ckreeho {t sus bienes sus LC'rederns legnlc8. Este 
auto, de fojas 7H, <¡neilú co11se11ticlu. 

S1; VL', pues, con C'ntcra cl:tri,lacl, ((lll' ,¡111;,lú ej,~,·utoria­
do: 1 ?, el intestado de Ittrn1írcz y la Luna; y 2?, qup ten· 
drín11 dmw-ho ú sus 1Jiem's los ,pie l'l':c<llita~en Sf;l' sus he­
rederos legales. 

Provino lo <leclnrado en est.a segunda parte dC' la eje-
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cutoria de hallarse contradicha, tanto la tiliill:ÍÓ11 legíti­
ma alegada por el doctor don Polienrpo Amador, en fa­
vor de los menores Huperto, Lucinda y ;\fatilde Ramírez. 
como la c,ili.Jad _de hijos naturales reconocidos, con cuyo 
título salieron al juieio don Eug<inio, don .]u.~ó y doña 
Rosario Rumírez. Si hubiese habidlJ pruel>a suficiente 
a~erca de la filiación, se hubiese <lcelar.ulo, ÍL la yez, que 
el ab i,itcstato, c¡ui<>nes era11 los herederos legales que de­
bían entrnr en posesión de la herencin. Solo por no con­
siderarse bastante la prueba producida, pudo haberse 
aplaza<lo, en la ejecntoria, la oeclaración relativa ií. las 
personas que tenían derecho do lieredar; y que no hubo 
prueba, se acrrdíta con la circunstancia de no haberse 
abierto el término para producirla, aún cuando se exigi6 
en la o¡,o;:ición <le fojas 45. 

Ma~, sin elllbargo de 110 haberse presentado ele 11uevo 
pruf>ha alguna, se solieitó, por el doctor Amador, para 
sus mc·norcs ú fojas 80, la cleclarh<~i6n de herederos; el juez 
pi<lió autos con citneión, lo eual fufi confirmado, á pesar 
de la oposición (lo don Et1grnio y eompartes, que ÍL fojas 
85 ofrecían otra Y<'Z pnieha eontrn la filiarión legítima, 
Con solo este proccdimie;nlo, se r,sulvió, en primera ins­
tancia ú fojas\)} vta., que como hijos legítimo.?, los me­
nores expresados, eran hrrcderos legales de Ramírcz y de 
la Luna; con excepción de la quinta parte <le los bienes 
de Hamírcz, cinc se aplicaría ú su~ hijos naturales, ya re­
feridos. 

La Jltina Corte Superior de esta cnpital, por auto de 
16 de Marzo á f. 9G, confirmó la primera parte; y revocó 
la concerniente á los hijos naturales, hien que dejándo­
les su derecho ÍL salvo, para que, en juicio ordinario, 
ventilen su calidad de naturales reconocidos, así como la 
falsedad de la partida de ma tri rnonio, en ri ue los meno­
res apoyaban su legitimidad. 

Se ha contravenido á la ejecutoria ele f. 77 vta.; se ha 
omitido la prueba <pie e;s esencial aun en el juicio suma­
rio de filiación, cuando é3ta ha siclo contradicha (art. 1411 
C. de E.); y se ha procedido con infracción del art. 1307 
que dispone, para el caso de no resultar probado el títu­
lo del dema11dantr, que se declare el intestado. se ponga 
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en depósito los bienes, y usen de su derecho los interesa­
dos, en vía ordinaria. 

Hay, por tanto, nulidad én d citado auto de vista de 
f. 99 en C'uanto declarn, con abreviación de trámites, por 
herederos legales <le Ramírez á los menores representa­
dos p, ,r don Ama<lor; y puede servirse V. E. declararlo 
insubsistente, m¡)ndan<lo que se sustancie y decida con 
arreglo á derecho quienes sran los herederos legales do 
dicho ltamírez, cuidando el .Juei de que el guardador de 
los menores, acredite el discernimiento de su cargo. 

Lima, ú 27 <le Ju11io de lf>7I. 

Lima, .Julio ;,;ei.~ de ¡11il 

ochocientos t-e'cnla y uno 

llRET.\. 

V IsTos: de conformidad con lo expue:;to por señor l◄'is­
cal y en m(•rito <le los fundamentos que aduce y se re­
producen: de<'lnraron i11subsistente el auto de vista pro­
nunciado por la Iltrna. Corle Superior del Depnrtamento 
en diez y seis de ~hyo último; mandaron que se sustan­
cie y resuelva conforme ú las leyes quienes sean los he­
rederos legales <le don .José Hamír0z, cuidándose que el 
guardador nombrado acredite el discernimiento de su 
cargo; y los <l('volvieron. 

Ribeyro.- G. Scíncliez.-Cossio. - Alvarrz.- Jfofim.­
Vidaurre.-Ovicdo. 

Se publicó conforme ú la ley, de (}Ue cerlifico . 

.Jfa1wel L. Castellirno.~. 


