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Cantidad de soles

Exemo. sefior:

El documento copiado 4 f. 17 vta., presentado por don
Miguel Criado, acredita, con toda claridad, que éste
“ comprd, de los albaceas de don Pedro Sayan, 719 cer-
“ dos, al precio de 30 pesos cada uno, que, provenientes
«“ de la Hacienda del Potoo, serian puestos de cuenta,
“ costo y riesgo de los vendedores, en el puerto de Supe:
“asi es que, “si se morfan en cl cebadero de la hacien-
“da O en el trinsito, esa pérdida no afectaba al compra-
“ dor,” sind que se deduciria del precio, en razén de en-
“ contrarse los cerdos, 4 cargo de los veudedores, hasta
“ que fuesen entregados en el puerto.”

Estaban, pues, los vendedores, por el pacto y por la
ley (art. 1262 y 1364 del C. ('), obligados 4 entregar los
cerdos semanalmente ¢cn Supe, y & cuidarlos, entretanto.
Por falta de entrega, tenfa el comprador expeditos sus
derechos contra los vendedores, segiin que éstos tuviesen
6 nd la culpa en la omision, conforme 4 los articulos
1368 y siguicntes del Cédigo Civil.

Reducido el contrato & comprar y entregar cerdos en
Supe, procedentes de¢ la hacienda del Potao, ninguna
obligacién ni responsabilidud contraerian, respecto del
comprador, las terceras personas que, con buen ¢ mal
derecho, practicasen cualesquiera actos en lu hacienda.
Solo los duefios ¢ posecdores de clla, tendrian devecho 4
exigir tales obligaciones & respounsabilidades.  El dafio 6
menoscabo que los ducifios 0 poscedores del fundo su-
friesen ¢n sus cerdos, les deberia ser reparzdo por el que
atentd contra su derecho en la hacienda; asi como tam-
bién, In responsabilidad, por no entregar & Criado los
cerdos en Supe, seria exclusivamente de sus duefios &
poseedores, que, como vendedores, se obligaron 4 esa en-
trega de s propia cuenta, costo y riesgo.

Considerando estos antecedentes, se vé con zlaridad
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que el comprador Criado, no ha podido dirigir su accion
por falta de cerdos en Supe, contra don Pedro José Sa-
yan & quien se imputa haber ido 4 la hacienda y apode-
ridose de ellos abusando de su calidad de coheredero eon
los albaceas vendedores.  Estos podrian demandarlo, pe-
ro 16 Criado. A este comprador responderfin los vende-
dores; asi como 4 estos vendedores, les responderd Sayén.
Proceder de otra manera, es desnaturalizar los derechos
v las obligaciones, infringir las leyes citadas y dar lugar
4 la excepcion de inoficiosa demanda en el caso del in-
ciso 1% art. 629 del Cédigo de Enjuiciamiento.

Hay, por tanto, nulidad en el auto de vista, que, 4 f.
20 vta., su feeha 26 de Abril dltimo, pronuncié la Iius-
trisima Corte Superior de esta capital, desechando esa
excepeton que fandadamente dedujo don Peldro José Sa-
yan en su escrito de fojas 4,y puede servirse V. K. de-
clararla, resolviendo que es inoficiosa la demania de 109
pesos por cerdo, que el comprador Criado, ha dirigido
contra el dicho don Pedro José Sayin.

Lima, & 31 d¢ Agosto de 1871,

Urera,

Iima, octighve dicz y ocho de mil
oclocientos seteata y uno.

Visros; con el voto escrito del sefior Voeal doctor don
Juan Mariano Cozsio, que se agregard 4 los autos, y con
o expuesto por el sefior Piscal: declararon improcedente
el recurso de nulidad interpuesto por don Pedro José Sa-
yan; y los devolvierou.

. Sinelher.— Alvarey.— Muiioz.— Vidaurre.— Oviedo.—
“asiner os. :
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Se publich conforme 4 la ley; habierido sido el voto del
sefior Gomez Sanchez, por la nulidad, v el del sefior Cossio
yor la no nulidad; de que certifico.

Marnel L. Castcllnos,

Rescision de un contrato de arrendamiento

Exemo. Sefior:

Esta arreglada al mérito de los autos y 4 1o dispuesto
por lus leves, la sentencia confirmatoria de fojas 61, que,
en 20 de Md)O proximo pasado, pronuncié la {ustrisima
Corte Superior de esta capital, declarando la rescizion del
contrato de arrendamiento del Molino de Gato de que
gozaba don Antonio Martin; y sin lugar la ampliacion &
costas solicitada por el demandante “don Josi Ceferino
Solis.

Puede, por tanto, scrvirse V. I resolver que no hay
nulidad en dicha sentencia,

Lima, 4 17 de Julio de 1871.

U RETA,

Lima, julio diez y nueve de mll
ochocicntos setenta y uno.

Visrtos; con los traidos ad effectn vivendi y lo expues-
to por el sefior Fiscal; resultando que ol punto solire pa-
go de m‘lendamlentos del fundo llamado Molino de ‘Gaty,



