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Lima, Junio veinte y sielc de mil
ochocientos setenta y uno.

Vistos: de conformidad con lo expuesto por el sefior
Fiscal y por los fundamentos que aduce y se reproducen;
declararon haber nulidad en el auto pronunciado ¢n
veintiuno de abril @ltimo por la Tltma. Corte Superior
del Departamento de Junin i fojas ochenta y ocho voel-
ta, que declara sin lugar el abandono solicitado por don
José Manuel y don Manuel Jests Maiticorena; y, refor-
mandolo, declararon abandonada la segunda instancia; y
los devolvieton.

G. Sdanchez.—Cossio.— A4 lvarez.— Mufioz.— Viddurre—
Arenas — Ovicdo.

Se publicd conforme & la ley, de que certifico.

Manuel L. Castellanos,

Cantidad de soles

Exemo. sefior:

D. Pedro Guinassi, por su escrito de fojas 2, demanda
4 la casa de comercio de Fletcher y Cia. la devoluciin de
dos mil pesos que asegura colocd en depdsito en dicha
casa. Iista confiesa el hecho de haber recibide del actor
los expresados dos mil pesos; pero niega la ob'igacion de
devolverlos, alegando que Guinassi, al entregarselos, lo
hizo con el objeto de que se aplicasen 1600 pexos 4 cuen-
ta de una letra que solicitd 4 su favor y contra nna casa
europea, y que los otros il pesog, se aplicasen & la cuen-
ta corriente que, con la casa demandada, tenfa dofia Ra-
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faela Z. de Moran, madre politica de Guinassi. Guinassi
niega que haya antorizado 4 la casa para que aplique mil
pesos i la cuenta de la mencionada sefiora; y en cuanto
4 los otres mil, asevera que no han pmhdo aplicarlos &
pago alguno, porque no did tal orden, ni tenia deuda
pendiente.

En primera instancia discordaron los dos jueces ordi-
narios que ascsoraban 4 la Diputacion de Comnercio. El
doctor Cornejo opind, 4 fojas 93, cuaderno 12, por la de-
volueion de los dos mil pesos depositados; sin lugar la pe-
na del duplo, ni reparacion de dafios, ¥ salvo el derecho
de Iletcher y Cfa. & vecobrar los mil pesos que &stos le
aplicaron sin autorizacién alguna,  El doctor Sinchiez, 4
fojas 90, cuaderno id., opind que mil pesos se hallaban
bien qphu(loq al })J(T() de la letra de cineo mil, tomada
sobre Europa; pero no los otros mil pesos & la euenta de
la ccfiora de Moran, los cuales (]ebiun ser devueltos con
sus réditos 4 Guinassi, salvo el derecho de recobrarlos
Fletcher y Cia, de la cxpresada sefiora.

La Diputacion de Comercio de Arequipa falld {4 fojas
101 vta,, cuaderno id., econformandose con ¢l dictimen
del doctor Sinchez; v en 15 de Abril de 1871, el Tribu-
nal de Alzadas de aquel distrito, en discordia ¥ por ma-
yoria de votos, coufirmd 4 fojas 28, cuaderno 2? la senten-
cia apelada,

La casa de Fletelier y C* aparece cousiutiendo esta sen-
tencia confirmatoria, en la que sc le condena & devolver
la mitad de los dos mil pesos depositados; pero Guinassi
ha interpuesto recurso de nulidad en la parte que se da
por bien aplicada la otra mitad al pago de la letra sobre
Buropa; y solicitada la devolucion de todo el depdsito
cott el duplo y reparacion que erpresd en s alegato de bien
probado.

No habiendo sido objeto de la demanda & de amplia-
cion oportuna la pena del duplo ni la reparacion de da-
fiog, sulo es necesavio contraerse 4 la cuestion principal.

Lo primero que se nota en cnanto & etla es que, estan-
do eonformes los jueces inferiores y superiores y la casa
de TFlctcher y G en que no hay prucba acerca de la au-
torizacién de Guinassi para hacer las aplicaciones de los
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dos mil pesos que entre3d, y e cuya virtud esta ejecuto-
riado, que se le deben devolver los il pesos indebida-
mente aplicados &4 la cuenta de la sefiora de Morin; se
haya, sin embargo, considerado justa la aplicacion que
de los otros mil pesos hizo la casa desautorizada al pago
de la letra tomada sobre Europa.

Para salvar la contradiccién que resulta, se ha ocurri-
do 4 establecer que Guinassi era deudor de mil pesos por
la letra sobre Europa; pero no se ha acreditado que la
casa de Fletcher tuviese la facultad de aplicar ¢l dinero
que recibfa en depdsito 4 la solucién de deudas aun en
el supuesto de que fuese acreedora.

Si ha habido justicia en desconocer la aplicacién de
mil pesos 4 la cuenta de la sefiora de Mordn, eso mismo
demuestra que es injusto favorecer la aplicacion de los
tres mil 4 la letra sobre Europa; porque los dos mil pe-
sos se entregaron eu un solo acto en un vale sin autori-
zacién alguna, y, lo que es més, en calidad de depdsito.

Como depésito, demandd su devolucion Guinassi 4 f.
2, cuaderno 1% y estd plenamente probado el depdsito,
con la misma cuenta de f. 4 presentada por los deman-
dados, pues alli se expresa que es de las cantidades reci-
bidas y entregadas por cuenta de dinero en depdsito en
nuestra casa. En la contestacion de f 5 dijeron tam-
bién que recibieron los dos mil pesos de que se ha-
bla en la demanda; y en la confesion formal de f. 10
ascguraron igualmente “que la casa recibid de Guinassi
un vale de dos mil pesos; pero & cargo de Castresana y
fué pagado.”

Entregada por Guinassi y recibida por Fletcher y C*
esa cantidad en cuenta de depdsito, la demanda debia
ser atendida y el depdsito devuelto conforme al inc. 4°
art, 1857 del C. C. Kl art. 1868 ha fijado los Gnicos
cinco casos en que puede rehusarse la devolucion.  Fue-
ra de ellos, el art. 1847 prescribe sea condenado el depo-
sitario, aun en las costas, dafios y perjuicios.

El titulo de acreedor no excusa de cumplir con su
obligacién al depositario; porque no se encuentra ese ca-
so entre los Gnicos sefalados por la ley; y porque, aun-

que alegase propiedad, no estindole declarada judicial-
17
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mente, no puede ser retenido ¢l depdsito segln el art.
1876, ni aun con el pretexto de justificar 6 estar justifi-
cada esa propiedad. Se desnaturalizaria el deposito, si
una de sus principales garantias, no fuese su inmediata
devolucion, cualesquiera que scan las otras acciones del
depositario, quien podrd usar de ellas en cuerda se-
parada.

La razdén fundamental en que se apoya la sentencia
confirmatoria, es que Guinassi debia mil pesos por resto
de la letra que tomd sobre Furopa y que, 4 pagarlos, se
aplico la mitad de los dos mil pesos depositados; porque
no podia sostenerse que Guinassi hubiese autorizado esa
aplicacion parcial, desde que, constituido el depoésito en
un solo acto, y de una sola cantidad, se condenaba como
desautorizada la aplicacién de la otra parte del depbsito
4 la cuenta de la sefiora de Moran,

Aunque esta excepeién de haber aplicado en pago la
mitad del depdsito, no puede debilitar la eficacia de la
accion del depositante, preciso es conocer el mérito de las
pruebas y razones que se refieren 4 este punto.

Presentada por Fletcher y Cia. la cuenta de fojas 4 en
contestacion 4 la demanda; Guinassi tacho esa cuenta en
la omicion gue notaba de una partida de mil pesos en su
haber, y expresd que esos mil pesos omitidos fueron en-
tregados en una letra que, 4 cargo de Fletcher y Cia., jird
don Auntonio Rivero & favor de don Juan B. Bacigalupo,
quien la endosd & Guinassi.  Iista entrega se data en 21
de Junio de 1868 en la cuenta de fojas 41 que Guinassi
presenté conforme 4 sus libros.

Fletcher y Cia. aseguran que esa partida de los mil pe-
sos en la letra de Bacigalupo, es aquella que, en la cuen-
ta que presentaron segiin sus libros 4 fs. 4, aparece senta-
da en 27 del citado Junio.

Examinadas las prucbas y razones legales de una y
otra parte, cste Ministerio considera:

Que, alegiindose por Guinassi que los mil pesos del 27
de Junio coustituyen una partida distinta que fué entre-
gada en dinero, como lo expresa su cuenta de fojas 41;
y hallindose sentada esa partida en la cuenta de Fletcher
y Cia, & fojus 4, con la expresiéon de ser también dinero
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recibide; resulta de esta conformidad una prueba contra
Fletcher y Cfa que soi los que dicen, para contrariar esa
confornidad, que la entrega en esa fecha 27, fué en lale-
tra de Bacigalupo y no en dinero,

Que, datandose por Guinassi en 21 de Junio la entre-
ga de los mil pesos en la letra de Bacigalupo (cuenta de
f. 41); y vo apareciendo en la cuenta de Fletcher y CT 4
f. 14, ninguuna partida en esa fecha ni tampoco en otra
que & csaletra se reficra, «6lo hay  para tener evideneia
de la verdad una prucba concluyente, y es la misma le-
tra que contiene la fecha de su cancelacion:

Que, habiendo pasado la letra cancelada 4 poder de
Fletcher y C?, esta casa, segin el art. 47 del Codigo de
Comercio, es responsable de ella hasta que liquide sus
negocios:

Que, aunque Fletcher y C?, para excusar su responsa-
bilidad, negandose & presentar la letra, suponen 4 f. 53
que se encontraba en la carpela del cajero Bedoya y que
se perdid esa carpeta en el terremoto del 13 de Agosto;
en contrario aparece que ese cajero ignora tal pérdida (4
la sexta pregunta, f. 39 vta); que él entregé la caja an-
tes del cataclismo f, 59), y que ni aun verosimil es que
en 13 de agosto se perdiese con la carpeta del que ya no
era cajero una letra de cambio cancelada y archivada y
archivada 4 fines de Junio:

Que, estando los libros de Guinassi Hevados en debida
forma, y (f. 51), suponicndo con ignal regularidad los de
Fletcher y €2 debe prescindirse de anos y otros confor-
me al art. 45 del Codigo de Comercio, por ser contradic-
toria la prueba que de ellos resulta:

Que, no pueden ser excluidos de la disposicion de este
articulo 45 los libros de Guinassi, para dar valor 4 los de
Fletcher y C' reputindolos unicos en la controversia;
porque dicho articulo comprende, sin distineién alguna,
los librosg de las partes que litigan, con tal que estén lle-
vados en debida forma:

Que tampoco puede obligarse & Guinassi 4 pasar por
todos los asientos tales como se hallen en los libros de la
casa demandada; porque 4 ello estd sujeto Unicamente ¢l
adversario que adopta ese medio de prueba, segtin el art.
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43, y no ha sido el demandante quien ha intentado de
probar su derecho; sino la casa de Fletcher y C* en su
escrito de f. 52, para apoyar su cuenta de f. 4:

Que, habiendo entre ambas cuentas conformidad con
la partida de mil pesos entregados en dinero con fecha
27 de Junio, y estando confesado por Fletcher y C* que
recibieron cancelada por Guinassi la letra que endosd
Basigalupo, ellos son responsables del valor de esa letra,
y con mayor razén desde que o la presentan para justi-
car con la fecha de su cancelacion que no les fué entre-
gada el 21 sino el 27, y que hay error en aguella con-
formidad que manifiestan las cuentas de f. 4 y 41 acerca
de la entrega en dinero el 27 de Junio.

De todo lo expuesto concluye el Fiscal: que la casa
demandada de Fletcher y C? estd obligada y debe pagar
4 Guinassi los mil pesos, mitad del depoésito que de éste
recibid, y cuya aplicacién 4 la cuenta de la letra sobre
Europa no fué autorizada por el depositante ni habfa
deuda pendiente que satisfacer, pues la cuenta de esa le-
tra resulta sin saldo.

Siendo, pues, contraria 4 las pruebas producidas y &
las leyes citadas la sentencia de vista de f. 28, cuaderno
2% en la parte que declara hallarse bien aplicados mil
pesos 4 la cuenta de la letra sobre Europa; hay nulidad
conforme 4 los articulos 1647 y 1733 del C. de Comer-
cio; y puede servirse V. E. declararla, resolviendo que la
casa de Fletcher y C* devuelva & Guinassi los dichos
mil pesos con intereses devengados desde la contestacién
i la demanda.

Lima, 4 3 de Julio de 1872,

URETA.
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Lima, Julio nueve de mil
ochocicntos setenta y dos.

Vi1sros; con lo expuesto por el seficr Fiscal: declararon
no haber nulidad en la sentencia de vista pronunciada
en quince de Abril de mil ochocientos setenta y uno por
el Superior Tribunal de Alzadas de Arequipa, confirma-
toria de la de primera instancia de fojas ciento cuatro
vta., cuaderno primero, por la que se resuelve que se ha-
llan bien aplicados mil pesos del vale de Castresana en
pago de la letra de cinco mil pesos, que la casa de Fletcher
dié 4 don Pedro Guinassi; y que dicha casa debe devol-
ver los otros mil pesos & Guinassi con sus réditos, salvo
su derecho para que le sean abonados por dofia Rafacla
Zerezeda de Morin en la via y forma que convenga; y los
devolvieron.

Cossio.—G. Sénchez.— Ribeyro. — Mufioz.— Vidaurre. —
Oviedo,-— Cisneros.

Se public) conforme 4 la ley, habiendo sido el voto del
sefior (i. S8inchez por la nulidad de que certifico.

Manuvel L. Castellanos.

La enemistad capital del enjuiciado con el cufiado
del juez constituye causa legitima de excusa.

Excmo. seior:

En el juicio criminal que se sigue contra el sargento
mayor Carlos Varea, por robo y homicidio, se excusé de
conocer el juez de primera instancia de Payta, en cuyo
territorio se cometieron los delitos; porque, segn provi-



