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Uma, Jnnio vei11te y sidc de mil 
ochociento.s -~ctcnta y uno. 
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V1:::Tos: de conformidad con lo ex:put'.,lo ¡,or d :,l'iiur 
Fiscal y por los fnnJamcntos que a<lnco y se 1·q,rn,luu·11; 
declarnron haber 11ulida<l c11 el auto prnnu11ciado vn 
veiutin110 <10 nhril último por la Tlllna. Cor!,• ~'t1¡1rrior 
del Departamento de .Juní11 ú. f"j 1s o~h,•nta y od1,¡ \·11el­

ta, que <leclara ¡::jn lng11r el ahando:w solicitado por don 
José Manuel y don :Manuel Jesús :\fa1 ticon·na; y, rdor­
mún,lolo, <leclararon aba11J0¡¡a.Ja la scgunrh instancia; y 
los dcvolvic1 on. 

G. Sá11chcz.-(ossio.-Afrm·(z.-Jfu ru,z.- l 'iddwrre.­
A1·e1w.~ - Ol',:erlo. 

Se puhlicó conforme ú la ley, de í¡ne ,•1:rtifico. 

Cantidad de soles 

Excmo. señor: 

D. Pe<lro Guinassi, por su escrito de fojas 2, tle111auda 
á la casa de comercio Je F'letchcr y Cfo. la de\·olueií,11 de 
do~ mil pesos qnc asegura colocó en Jep<'>sito en dicha 
casa. E-,la confiesa el heeho tic hRher rrt'ibid0 ílcl actor 
los exprc<=arlos <los mil peso;:; pero niega la (ll,'igación de 
devolverlos, alegando r¡uc Guina~si, al (•ntn·gúrscl()s, lo 
hizo con el objeto cie r¡ne se apliease11 1000 pe-os :t cuen­
ta <le nrui, letra qnc solicitú á su favor y contra 111111 c>asa 
europea, y que los ot.ros mil pesos, se aplira-;on {t la cuen­
ta corriente qne, con la casa <lcrnandadn, tc>11í,1 doña Ra-
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faela Z. <le l\Iorán, madre política <le Guinassi. Guinnssi 
niega que haya antoriza<lo ú la casa para que aplique mil 
pesos (1 la cuei1tu de la meuciorrnda SC'íiora; y en c:uanto 
á los otres mil, nsevcra qne 110 han pP<lido aplicados á 
pago alguno, ¡,01·,111t· 110 di(, tal orden, ni tenía deuda 
pendiente. 

En primera i:rnkrncia disconlaron los dos juecl's ordi­
narios que m,Psoraban á la Diputación de Comercio. El 
doctor Coriwjo opinó, ú fojas fl:i, cuaderno 1 '!, por la de­
volución de lo;.: dos rnil pesos depositado;.:; sin lng,tr la pe­
na del duplo, ni rep'naci(m de daños, y salvo el ,Ierecho 
de Flctc:licr y ('ía. :'t re<'obrar lm; mil pesos c¡ue Gstos le 
aplicaron sin nntorizac-iún alguna. El doctor ~únchez, á 
fojas DO, ena,h•rno id, opinó que mil ¡,esos se hallaban 
bien aplicados al p:lgo íl0 la letra de cinco mil, tomada 
sohre Europa; pero 110 ]ns otros mil peso:, ú la rt1P1it.a de 
la sdiora de :\l1,r(1n, lo,; <'tinles debían ,;(:r <lt>vnr-ltos con 
sus réditos ú Ouinas:-i, salvo el derecho de recobrarloa 
F'll'tclwr y Cía. de In e x¡,rc~ada seiiorn. 

La l>i¡1ntaeii'11t de ( 'on1l'r1·io de Arc(¡uipa fallt1 ú fojas 
10 l Yin., c-natlt·n:o id., ro1if'nr111:Í1Hlo"e con d did(1men 
rlcl doct,1r :-s:uwliez; y <•li 1 ,i de Abril <le 18i 1, el Tribu­
nal de ,\ lz:1dn,; de a(¡i1cl distrito, en discordia y por ma­
yoría de Yolo-, collfirrnú ú fojas 28, C'uaderno 2~ la senten­
cia a¡,elacln. 

La <'as:l rlc Fldel.<·r y C'.' ,1parece consintiendo esta sen• 
tem·ia <:011finnnlori,1, en la que se le condena ú devolver 
ln mitnd d<· l,Js dos mil pesos depositados; pero Gnina;;si 
ha intpr¡Hwsto recur:;;o de nulidad en la parte que se dá 
por bien :qili(·adn la ot.rn mitad ni pago de la letra solm~ 
Euro1•a; y :-olieit.1,la la (h•voluei(m de todo el <lepósito 
<'vil c·l d11¡1lrJ y rr1111 ración 1¡11e r.,·¡1;-esó e¡¡ 81/ alc_qafo de bien 
prolwrlo. 

~o hal,ie11(lo sirlo ohjclo de la demanda ó <lo amplia· 
ci(,n o¡,orlu1i:t la pena dPl duplo ni la repamc-itm de da­
i'io~, sülo ,,s IH:cc.,ario contraerse á la <·nestiún principal. 

Í,(1 primero que se Ilota e11 cuanto :Í ella es que, estan-
1lo ronforrncs los jllcc<•s inferiores y snperi0res y la casa 
de Fkkhcr y C'! en que no hay pruc·b:L aeerca de la au­
tnrizfü•i(111 de Guinnssi para hacer las aplicaciones <le los 
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dos mil pesos que entre~ó, y e.1 cnya virtud e3tá ejecuto­
riado, que se le deben devolver L>5 mil peso3 indebida­
mente aplicado3 á la cuentrt de la señora de 1forán; se 
haya, sin embargo, comider,tdo justa la aplicación que 
de los otros mil pesos hizo la casa desautorizada al pago 
de la letra tomada sobre Eu rnpa. 

Para salvar la contradicción que resulta, se ha ocurri­
do á establecer que Guinassi era deudor de mil pesos por 
la letra sobre Europa; pero no se ha acreditado que la 
casa de Fletcher tuviese la facultad de aplicar el dinero 
que recibía en depósito á la solución de deudas aun en 
el supuesto de que fuese acreedora. 

Si ha habido justicia en desconocer la aplieación de 
mil pesos á la cuenta de la señora de l\forán, eso mismo 
demuestra que es injusto fav0recer la aplicación de los 
tres mil á la letra sobre Europa; porque los dos mil pe­
sos se entregaron eu un solo acto en un vale sin autori­
zación alguna, y, lo que es más, en calidad de depósito. 

Como depósito, demarnló su devolución Guinassi á f. 
2, cuaderno 1 ?; y está plenamente prnbado el depósito, 
con la misma cuenta de f. 4 presentarla por los deman­
dados, pues allí se expresa que es de las canti<la1les reci­
bidas y entregadas por cuenta de <linero en depúsito en 
nuestra casa. En la contestación de f. 5 dijeron tam­
bién que recibieron los dos mil pe,:;os <le que se ha­
bla en la demanda; y en la confesión formal de f. 1 O 
aseguraron igualmente "que la casa recibió de Guinassi 
un vale de dos mil pesos; pero ú cargo <le C;istrcsana y 
fué pagado." 

Entregada p0r Gninassi y recibida por Fletcher y O~ 
esa cantidad en cuenta de ,lepósito, la demn.nch debía 
ser atendida y el depósito devuelto conforme al inc. 4° 
art. 1857 <lel C. C. El art. 1868 ha fija,lo lo~ únicos 
cinco casos en que pnefle rehusar::ie la devoluciún. Fue­
ra de ellos, el a rt. 18-17 prescribe sea. con1lenado el depo­
sitario, aun en las costas, daños y perjuicios. 

El título de acreedor no excusa de cumplir con su 
obligación al depositario; porque no se encuentra ese ca­
so ent.re los únicos señalados por la ley; y porque, aun­
que alegase propiedad, no estándole declarada juo.icial-

17 
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mente, no puede ser retenido el depósito según el art. 
187G, ni aun con el pretexto <le justificar ó estar jw.itifi­
cada esa propiedad. Se desnaturalizaría el <fopósito, si 
una de sus principales gara11tí:ts, no fuese su inmelliata 
deYolución, ctrnlesquiera qno sean las otras acciones del 
depositario, quien podrú usnr de ellas en cuerda se• 
parada. 

La razón fundamental en ciue se apoya la sentencia 
confirmatoria, es que Gui11as:,;i debía mil pesos por resto 
de la letra que tomó sobre Europa y que, á pagarlos, se 
aplicú la mitnd de los dos mil pesos depositados; porque 
uo pollía so~tenerse c¡ue Guiuassi hubiese autorizado esa 
aplicación parcial, desde que, constituído el depósito en 
un solo acto, y ele una sola cantidad, se co11Jcnaba como 
desautorizada la aplicación de la otra p.irte del depósito 
á la cuenta de la sefíorn de l\lorún. 

Auur¡ue esta excepción do haber nplieado en pago la 
mitad del depósito, no puede debilitar la eficacii. de la 
acción del depositante, precbo es cunocer el mérito de las 
pruebas y razones que se refieren ft este punto. 

Present.nda por Flet<:!1er y Cía. la cue11ta de fojas 4 en 
contestación á la demanda; C.uinassi tacliú esa cuenta en 
la omisiór1 que notaba de una partida de mil pesos en sn 
haber, y expresó <¡ue esos mil pesos omitidos fueron en­
tregados en una letra que, ú cnrgo de Fletcl1er y Cía., jiró 
don A11t'.rnio Hi\·ero {¡ lit\·0r Je don Juan B. Bacigalupo, 
quien la enclos6 ú < ;ni1iassi. Esta entrega se cinta en 21 
de Jullio de 18G8 en la cuenta de fojas 41 que Guinassi 
presentó co11forme ú sus libros. 

Fletcher y Cía. aseguran que esa. partida de los mil pe­
sos en la l<'tra de Uacigalupo, es aquella qnc, en la cuen• 
ta que presentaron según sus libros {L fa. 4, aparece senta­
da en 27 del citado Junio. 

Examinadas las pruebas y razones lega.les de una y 
otra parte, este :\Jinisterio considera: 

Que, alegí,ndose por Guinassi que los mil pesos del 27 
de Junio constituyen una partida distinta que fué entre­
gada en dinero, como lo expresa su cuenta de fojas 41; 
y hallándose sentada esa partida en la cuenta de Fletcher 
y Cín. á fojus 4, con la expresión de ser tambi{,n dinero 
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recibid(,; resulta de esta conformidad una prueba co11tra. 
Fletdin y Cía que 80:1 los que dicen, parn contrarinr efa 
couforn•idad, qne la elltrega en cm fecha 27, fué en la le­
tra <k Ba<'igalupo y no <'11 1]i1wr0. 

Que, dntiínrlose por ¡_;ui11a,-;;i en 21 de Junio la entre­
ga de los 111il pesos C'll la letra de fü,cigalupo (cuenta <le 
f. 41 ); y uo apareci<·ndo lll la r:ucntu de Fldcher y C'! á 
f. 14, 11ing11ua partida en esa fN:ha ni tampoco en otra 
que ú < ~a ktra fe rdfrrn, ~ólo lwy para t<>11vr cYi<l1.-nria 
<le la verdad una pru<'ha concluyente, y es la misma le­
tra que contiene la fol'lia de su c·nnct:'laeión: 

Que, habiendo rasado la l<·trn cnncelarla n poder de 
Flckhcr y C\ <>sta ca~a, S(•gún el nrt. 47 del Código de 
Come:ein, es responsable de ella ha~ta que liquide sus 
11cgoe1os: 

Que, aunque Flekli<·r y C\ para excusar su rc¡a:ponsa­
bili<la<l, negúrnfosc ú prcsentnr la letra, suponen á f. 53 
que se encontraba en la carpeta del cajero Hedoya y que 
se perdió cm carpeta en el terremoto del 13 de Agosto; 
en contrario apareee que ese cajero ignora tal pérdida (á 
la sexta pregunta, f. 39 \'ta); qne él entregó la caja an­
tes del eatnclismo f, G'. 1), y cjue ni aun yerosimil es que 
c11 13 <le agosto se perdiese con la cnrpeta del que ya no 
era cajero nna letra de c11111bio cancelada y archivada y 
urehivada á fines de .Ju11in: 

Q11P, estando los librn8 tle l :uinassi llernrlos en debida 
forma, y (f. 51), su¡,011il'ndn C'on igual regularidad los de 
Fletd1er y C'\ debe pn·8eindirse de ~rnos y otros confor­
me al art. 40 del Cúd i~o de Comereio, por ser contradic­
toria la prneha que de dios resulta: 

Qnc, no puerlen s<•r excluidos <le la disposici(m de este 
artículo 4!i los libros de <:uina,;:i, para dar valor á los de 
Fletcher y C'~ reput(tndolos únicos en la eontroversia; 
porq1rn dicho artículo c01nprendr, sin distinción nlguna, 
los libros de las partes que litigan, con tal qne estén lle­
vndos en debida forma: 

Que tampoco puede obligflr:=:e ú Gninassi á pasar por 
todos los asientos tale,; eomo r-e hallen en los libros de la 
casa demandada; porque á ello e;:tá sujeto (1 nieumente < 1 
ad\'crsario que adopta ese medio de prueba, según ti art. 
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43, y no ha sido el demandante quiC'n ha intentarlo de 
probar su derecho; sino la casa de Fletcher y C~ en su 
escrito de f. ó2, para apoyar su cuenta de f. 4: 

Que, habiendo entre ambas cuentas conformidad con 
la partida ele mil pesos entr<'gados en <linero con fecha 
27 de Junio, y estando confesado por Fletcher y C~ que 
recibieron cancelada por Guinassi la letra que en<losó 
Basigalupo, ellos son responsables del valor de esa letra, 
y con mayor razón desde que r,o la presentan para justi­
car con la fecha de su cancelación que no les fué entre­
gada Pl 21 sir:o el 27, y que hay error en aqnella con­
formidad que manifiestan las cuentas de f. 4 y 41 acerca 
de la entrega en dinero el 27 ele Junio. 

De todo lo expuesto conduye el Fiscal: que la casa 
damandada de Fletcher y C~ está obligada y debe pagar 
á Guinassi los mil pesos, mitad dd depósito que de éste 
recibió, y cuya aplicación á la cuenta de la letra sobre 
Europa no fué autorizada por el depositante ni había 
deuda pendiente que satisfacer, pues la cuenta de esa le­
tra resulta sin saldo. 

Siendo, pues, contraria á las pruebas producidas y á 
las leyes citadas la sentencia de vista <le f. 28, cuaderno 
2?, en la parte que declara hallarse bien aplicados mil 
pesos á la cuenta ele la letra sobre Europa; hay nulidad 
conforme á los artículos lü47 y 1733 del C. de Comer­
cio; y puede servirse ·v. E. declararla, resol viendo que la 
casa de Fletcher y C~ devuelrn á Guinassi los dichos 
mil pesos con intereses devengados desde la contestación 
á la demanda. 

' 
Lima, á 3 de Julio de 1872. 

URETA. 
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Lima, Julio muve de mil 
ochocientos setrnta y dos. 
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YrsTOs; con lo expuesto por el sefic,r Fiscal: deelararon 
no haber r,uli<lad en la sentencia de vista pronunciada 
en quince ele Abril de mil ochocientos setenta y uno por 
el Superior Tribunal de Alzaclas de Arequipa, confirmu­
toria de la de primera instancia de fojas ciento cuatro 
vta., cu,,derno primero, por la que se resuelve que se ha­
llan bien aplicados mil pesos del vale de Castresana en 
pago de la letra de cinco mil pesos, que la casa de Fletcher 
<lió á don Pedro Guina:,gi; y c1ue <lidia casa debe devol­
ver los otros mil pesos á Guinassi con sus réditos, salvo 
su derecho para que le sean abonados por doña Rafael a 
Zerezeda de Morán en la vía y forma que convenga; y los 
devol deron. 

Cossio.-G. Sánchez.-Ribeyro. -.Mnñoz.-Vidaurre. -
Oviedo,-Gisneros. 

Se publieó conforme á la ley, habiendo sido el voto del 
señor G. Sánchez por la nulidad de c1ue certifico . 

. !rlannel L. Castellanos. 

La enemistad capital del enjuiciado con el cuiíado 
del juez constituye causa legítima de excusa. 

Excmo. señor: 

En el juicio criminal que se sigue contra el sargento 
mayor Carlos Varea, por robo y homicidio, se excusó de 
conocer el juez de primera instancia de Payta, en cuyo 
territ(•rio se cometieron los delitos; porque, según provi-


