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Lima, Julio muve de mil 
ochocientos setrnta y dos. 
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YrsTOs; con lo expuesto por el sefic,r Fiscal: deelararon 
no haber r,uli<lad en la sentencia de vista pronunciada 
en quince ele Abril de mil ochocientos setenta y uno por 
el Superior Tribunal de Alzaclas de Arequipa, confirmu­
toria de la de primera instancia de fojas ciento cuatro 
vta., cu,,derno primero, por la que se resuelve que se ha­
llan bien aplicados mil pesos del vale de Castresana en 
pago de la letra de cinco mil pesos, que la casa de Fletcher 
<lió á don Pedro Guina:,gi; y c1ue <lidia casa debe devol­
ver los otros mil pesos á Guinassi con sus réditos, salvo 
su derecho para que le sean abonados por doña Rafael a 
Zerezeda de Morán en la vía y forma que convenga; y los 
devol deron. 

Cossio.-G. Sánchez.-Ribeyro. -.Mnñoz.-Vidaurre. -
Oviedo,-Gisneros. 

Se publieó conforme á la ley, habiendo sido el voto del 
señor G. Sánchez por la nulidad de c1ue certifico . 

. !rlannel L. Castellanos. 

La enemistad capital del enjuiciado con el cuiíado 
del juez constituye causa legítima de excusa. 

Excmo. señor: 

En el juicio criminal que se sigue contra el sargento 
mayor Carlos Varea, por robo y homicidio, se excusó de 
conocer el juez de primera instancia de Payta, en cuyo 
territ(•rio se cometieron los delitos; porque, según provi-
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dencia de !1 de Diciembre de 1870 (fs. 20), estuha impe­
dido, á tenor del inciso 4? art. 19 del C. de E. P., "por 
tener enemistad capital con el acusn<lo". En su conse• 
cuencia el juez de paz rnstanció la cansa hasta ponerla 
con 387 fojas, en eBtado de sentencia, y á falta <le nsesor, 
remitirla en 28 dti Abril últ.irno al jncz de primera ins­
tancia de Piuro, como al de la [iroYincia mas inmediata. 
(fs. 3). 

El juez de Piura, consi,Jemn,lo infundada aqnella ex­
cusa, ann sin e111hargo de eslar ignalrnente manifestado 
el impedimento por el acusado, remitió al juez de Payta 
f:1 proceso por pro,·idencia y oficio de 8 del mismo Ma~'º 
(fs. 3 y 5). ¡,:.,te, pcrsisticn<lo en su excusa, pa!:iÓ l,,s untos 
ú la Ilnstrísiin:1 Corte Superior df. Trnjillo (f:-,. H1) 

En ese 8n¡wrior Tribunal se h t resuelto, en 21 dHI pro­
pio me,:, ú fa. 12 Yta., que se e 11cnrgne de la ea11sa al j~!ez 
de Payta: pJtq110, st'gÚn las opi11in11e~ riel !'lC'Íi')r Fiscal 
con qne se corrforrn,',, no es i111pedi111ento legal la enemis­
t:d de este juez, en rnzón de ¡,rnveni1· de un hcelto entre 
!:ill cuíiado y l'l reo, y de l,ahcr acontecido en 18G5 De 
f:!-'ta rcsoluciú11 se ha interpue::a(o pnr Varea el reeur,;o tle 
mtlidad de f.,. 14 1 ¡t1e dú lugar Íl c,ll' dictamen. 

Si el juez se ltulJiesc Pxensudo alegando qnc sn cníia<lo 
tenía enemistad con \'arca, e11to11ces sei-ía exaetú que no 
había i111pedimentn que diese I11gar ú reeusaeii'.rn ú exeu­
sn; pero es el juez q11ic11 declara SN el mismo q11i•:11 tiene 
e11e111istad capital co11 \'area; y e,-te es precisamente el 
caso de recn,;aeiún reíi:tl:-du en el cita,Io inciso 4'! <le! nrt. 
L1. La ley no ha explicado ni lirnita,Jo las cau,;as que 
1,roduzca11 la e11P111 istad del jue~.: p11e<len ser m uehas y 
lllllY diversas. l'orresponde al Tribunal que juzga de la 
recu':'ación ó excusa, apreciar los heehos, si so11 capaces 
de producir enern istad ca.pita!. 

El Juez de Payta en el informe de f. 113 vta. ndiere 
eso<i hechos Otl esta manera: "qnP, siendo jc>fo de la gen­
darmería de Trujillo, stt euiia,lo el Comanda11tt, Abril, y 
subalterno del euerpo el mencionado Varea en 1~'i5, ésto 
de impro1·ic;o y sin causa alguna acometió á estocadas al 
comandautu .-\.bril, qnien sólo fugan<lo p111!r, escapar ,le 
una muerte segnra, qno se siguió y frustró un duelo en-
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tre ellos, y fué juzgado el agresor hasla que se separó de 
Trujillo: que esto produjo la enemistad capital que exis­
te entre Varea y el comandante Abril y entre Varea y 
los cuñados de Abril, porque contra la vida fué el aten­
tado. 

la mera relación de los hechos, convence de que son 
capuces <le producir la enemistad capital que hoy se con• 
fiesa por el Juez; puesto que la ley supone á los hermanos 
políticos tan interesados recíprocamente por su persona, 
que se exime de responsabilidad criminal el que uno de 
ellos obra en defensa del otro (inc. 4'! art. 8? del C. P. 

Aunque esos hechos fuesen más ó menos recientes, no 
se destruye el impedimento: la ley civil que fija el plazo 
de dos años 110 cuenta ese tiempo para cakular los efec­
tos de los hechos que pueden huLer pusodo en un tiempo 
más ó menos remoto, sino los efectos <le lu enemistad an­
terior; la ley comprende tanta la grave enemistad del 
juez, sea cual fuese la causa ó antigiie<lad del hecho de 
que prownga, como el haber existido en otro tiempo em 
<me mistad. 

Desde que, para la recusación, basta la semiplena pro­
banza, y des<le que el j11ez que se cxcusn y el enjuiciado 
que quiere ser juzgado con imparcialidad, est(rn confor­
mes en que aquel tiene ahora conlra rste enemistad ca­
pital, por los atentados contra la vida del hermano polí­
tico; no pue<le ser dudosa la exacta aplicación del inc, 4? 
art. 13 del C. de E. J>. 

Por lo expuesto el Fiscal opina, que hay nuli<lad en el 
citado auto superior de 24 rle Mayo (f. 12 Yta.); y que 
puede servirse V. E. declararla, ma11da11do qne, por el 
impedimento legal que manifestó en 9 (le Diciembre <le 
1870, el Juez de primera instancia de Puyta doctor don 
Pedro Joaquín I3orgoiio, se remita el proceso al Juez de 
Pinra para que prnceda con arreglo á las leyes. 

Lima, ú 1 i de J nnio <le 1871. 
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Lima, Junio diez y nue,ve de mil 
ochocientos setenta y un&. 

VISTOS: de conformidad con lo expuesto por el señor 
Fiscal y por los fundamentos de su didamen que se re­
producen; declararon haber nulidad en el auto de vista 
pronunciado en veinticuatro de Mayo último por la Ilus­
trísima Corte del Departamento de La Libertad, que 
manda se devuelvan los de la materia al Juez de prime­
ra instancia de Payta para que asuma el conocimiento 
de la causa; y, reformándolo, declararon fundada la ex­
cusa del doctor don Pedro Joaquín Borgoño y mandaron 
se remita el proceso al Juez de Piura para que proceda 
con arreglo á las leyes; y los <levolvieron. 

R¿be'IJro.-Cossio. - Jfuíioz. - Vidaurre. - Arenas.­
Oviedo.-Cisncros. 

Se publicó conforme á ley, de que certifico. 

Manuel L. Cast,llanos. 

Robo 

Excmo. señor: 

Por haber sido sorprendido in fraganti Pedro Ramí­
rez, perpetrando en la noche del 27 y 28 de Jtebrero úl­
timo, el delito de robo, por medio de un forado en la ca­
sa de don José Antonio Huerta, situada en Carnz, ha si­
do condenado á cárcel en cuarto grado por rnntencia 
confirmatoria de f. 21 vta. que pronunció la Iltma. Corte 
Superior de Ancachs á 17 de Mayo próximo pasado. 

Esta pena es menos grave que la señalada en el art. 


