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El derecho de muellaje. Se cobra por la via coacti-
va de apremio y pago.

Exemo sefior:

El articulo 1203 del Cédigo de Enjuiciamientos dispo-
ne que se cobren por apremio y pago las deudas provenien-
tes de arrendamientos, remates de las rentas nacionales,
los derechos adeudados por los buques nacionales § ex-
trangerss. Los rematistas son los encargados de su co-
branza, en virtud de contrato con el Gobierno, cuyos de-
rechos defienden.

Estos funcionarios tienen que shjetarse, en el cobro que
les estd4 encomendado, i las leyes, decretos y recoluciones
del Gobierno; si éste, al expedirlos, ha infringido las le-
yes, si ha inferido despojo 6 violado su contrato, los dam-
nificados deben ocurrir, para alcanzar reparacién del da-
fio, que sufren, 6 al mismo Gobierno ¢ al Tribunal Su-
premo, sin embarazar la accién de los ejecutores. Proce-
der de otra manera seria alterar el orden administrativo.

Et art. 94 inc 6? de la Constitucién concede al Presi-
dente de la Repblica la facultad de dar las 6rdenes nece-
sarias para la recaudacion € inversion de las rentas pabli-
cas con arreglo & ley. [laciendo uso de esta facultad, ex-
pidio la suprema resolucién de 10 de febrero dltimo pu-
blicada en el N? 3 de K[ Peruano 6 Boletin Oficial, tomo
19; declarando, que, estando el derecho de muellaje des-
tinado en su totalidad 4 la reparacion y mejora de los
muelles, todos los articulss que se introduzcan por ellos
deben pagar el impuesto. En verdad que este no debe
confundirse con la retribucién de un servicio que se re-
cibe; 4 e:ta clase pertenecen las cantidades que se cobran
por almacenaje, lastre, pescante, muellaje y aguada que
se invierten en facilitar servicios al comercio para su fi-
cil movimiento, y forman el total de los gastcs de la mer-
caderins que despues pagan los consumidores.

La clausula cuarta del contrato, que exonera 4 la em-



SECCION JUDICIAL 123

presa de todoslos impuestos fiscale, 6 municipales, no pue-
de, pues, ampliarse, ni hacerse extenswn al pago de ser-
vicios que, como el de muellaje, son simple remunera-
cion 6 recompensa de ellos, porque los privilegios, como
odiosos, se restringen, y no se amplian sino & aquellas cosas
que expresamente aparecen concedidas en el contrato.
Por estas razones, se ha de servir declarar V. E. nulo
el auto pranunciado por la Iltma. Corte Superior del De-
partamento, y, reformandolo, confirmar el apelado.

Lima, Julio 22 de 1871.

Paz SoLpAN.

Lima, Agosto doce de mil
ochocientos selenta y uno

Visros: de conformidad con lo expuesto por el sefior
Fiscal, en la parte pertinente de su dictamen, y estando
4 lo dispuesto en el articulo mil doscientos tres del Cédi-
go de Enjuiciamientos; declararon haber nulidad en ¢l
auto de vista de fojas cicnto cuatro vta, su fecha dies y
nueve de Junio altime, que, revocando el de primera
instancia de fojas veinticuatro vuelta, declara fundada
la excepcion de demanda inoficicsa y que no hay lugar
al juicio ejecutivo; y reformindolo, confirmaron el cita-
do de prlmem instancia en cuanto declara sin lugar la
oposicion interpuesta por la Empresa del f3as del Callao
v le deja su derecho & salvo para que lo ¢jercite como
viere convenirle; lo revocaron en Jo demés que conticne,
debiendo llevarse & debido efecto el de tres de marzo de
fojas tres vuelta en todas sus partes; y los devolvieron.

Ribeyro..— G. Sinclez.—Munoz —\idaurre —Arenas.
— Oviedn.— Cisneros.
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Se publicé conforme 4 la ley, habiendo sido el voto
del sefior Vidaurre por la no nulidad, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Cumplimiento de un contrato

Excmo. sefior:

5! Fiscal dice: que considera arreglada 4 la prueba
producida en autus y 4 la disposicion de las leyes, la sen.
tencia de la [itma. Corte Superior de La Libertad, revo-
saloria de ja pronunciada en primera instancia, que
declara que don Manuel Urquiaga como duciio de las
velutitres reses cuestionadas debe exigirias, con sus fru-
tos, de las personas & quiencs las did en arrendaniiento;
dejando también & éstas sa derecho & salvo para repetiv
contra el doctor Rosell y contra Pinillos; por lo que po-
dra V. I declarar que no hay nulida-l.

Lima, Agoesto 1v de 1871.
Paz SoLvax.

Lima, Octubre veinticuatro de mil
ochocientos setenta y uno

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal, y con el
volo, por escrito, del sefior Vocal doctor don Juan Mariano
Cossio, que se agregard 4 los autos, y teniendo en consi-
deraciéu: primero que, interpuesta demanda por don Ma-
nuel Urquiaga para que el doctor don Pio Vicente Rosell



