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Cumplimiento de un contrato

Excmo. sefior:

5! Fiscal dice: que considera arreglada 4 la prueba
producida en autus y 4 la disposicion de las leyes, la sen.
tencia de la [itma. Corte Superior de La Libertad, revo-
saloria de ja pronunciada en primera instancia, que
declara que don Manuel Urquiaga como duciio de las
velutitres reses cuestionadas debe exigirias, con sus fru-
tos, de las personas & quiencs las did en arrendaniiento;
dejando también & éstas sa derecho & salvo para repetiv
contra el doctor Rosell y contra Pinillos; por lo que po-
dra V. I declarar que no hay nulida-l.

Lima, Agoesto 1v de 1871.
Paz SoLvax.

Lima, Octubre veinticuatro de mil
ochocientos setenta y uno

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal, y con el
volo, por escrito, del sefior Vocal doctor don Juan Mariano
Cossio, que se agregard 4 los autos, y teniendo en consi-
deraciéu: primero que, interpuesta demanda por don Ma-
nuel Urquiaga para que el doctor don Pio Vicente Rosell
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Je enlregne los veintitres bueyes & que se refiere la razon
de fojas una, con mas sus productos, Rosell, en sus escri-
tos de contestacion y de daplica, contradijo esta solicitud
respecto del nimero y calidad del ganado, afirmando, en
este tltinio escrito, que &l no habia dicho “que no corres-
ponden 4 Urquiaga los toros arrendados, por no haberse
inventariado, sino que no le pertenceen, por que fueron
y debieron ser considerados en el inventario de entrega’:
segundo: que, fijada asf la cuestion, tratd Rosell de pro-
bar que ios bueyes reclamados fueron de la hacienda, y
no en el ntmern y de la calidad que indicaba Urquiaga:
tercero que éste ha justificado su aserto con la disposicion
del competente nimero de testigos que declararon en Ja
estacion oportuna: cuarto; que, lejos de haber sido tucha-
dos estos testigos dentro del término legal, fueron reputa-
dos como iddneos por Rosell en el hechio de laberles re-
preguntado sobre los puntos en que se apoyaba su defen-
sar quinto, que ¢s nula la sentencia pronunciada contra
¢l derecho probado de la parte segin el articulo 1647 del
Codigo de Lnjuiciamicntos: por tanto declararon nula
la sentencia de vista pronunciada por la ustrisima Cor-
te Superior de la Libertad en veintiuno de Octubre de
mil ochocientos sesenta y ocho, en cuanto declara que Ur-
quiaga exija los bueyes y sus productos de las personas 4
quicnes los dié en arrendamiento, y, retormandola en esta
parte, confirmaron Ja de primera instancia de fojas no-
venta y dos, por la que se resuelve que Rosell abone &
Urquiaga los veintitres bueyes ¢ el val-z de ellos y gus
arrendamicntos; y los devolvieron.

Ribeyro. — Alvarer. — Muitoz, — Arenas. = ®viedo.—
Cisneros.
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