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por la Ilustrisima Corte Superior del Departamento en
primnero del presente por la que se confirma la de prime-
ra instancia de fojas treinta y dos vuelta en que se decla-
ra responsable al Estado por una lancha de veinte tone-
ladas en regular estado de servicio, cuyo precio se fijard
por peritos que nombren las partes, y los devolvieron.

Ribeyro.—G. Sinchez.— Cossio.— Alvarez.— Muitoz.—
Arenas.~— Oviedo.

Se publicé conforme 4 la ley, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Mandamiento de prisién en forma

Excemo. senor:

En esta grave causa, cuya formacion decretd ¢l Supre-
mo Gobierno en 5 y 7 de junio, el coronel don Juan Ma-
nuel Garrido se ha querellado crinzinalmente contra los
tres jefes del batalién Pichincha, coronel graduado don
Silvestre Gutiérrez, teniente coronel don Manuel Palomi-
no y sargento mayor don Pedro ’alacios, y contra los ca-
pitanes don José Cirilo Cirdenas y don Guillermo Car-
denas.

Se les imputa haber atentado, el coronel Gutiérrez, con-
tra la libertad del coronel (iarrido, hasta hacerle arrestar
en el cuartel de dicho batallon por doce 6 catorce horas,
y haber los otros dos jefes y los dos capitanes maltratado-
le con doscientos azotes durante la ausencia, en el pueblo
de Surco, del primer jefe, pero de 6rden suya, enel dia
cuatro del citado mes de junio.

Los enjuiciados rechazan como impostura habitual y
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vengativa del mismo coronel Garrido la flajelacion y la
orden que se atribuye al coronel Gutiérrez; y este ultimo,
negando haber dado dicha 6rden, opone, por excusa 4 la
secuestracion personal del coronel Garrido, el ejercicio de
un derechio comin, para hacer conducir ante Jaintenden-
cia de poliefa al hombre que le injurié gravementeen las
calles de esta capital.

Al concluirse el sumario, pidi6 el coronel Gutiérrez la
soltura en fiado, y los demas su libertad absoluta.

El juzgado del crimen, en auto de 12 del presente mes
4 fojas 185 vta., y la Iltma. Corte Superior de cste De-
partamento, por el corfirmatorio de fecha 17 4 fs. 206
vta., han declarado sin lugar la soltura, y ordenado se li-
bre mandamiento de prision.

Estas resoluciones tienen por fundamento que hay mé-
rito para la prisién cuando resultan probadas aunque sea
semiplenamente, la existencia del delito y la culpabilidad
del enjuiciado, segin el articulo 73 del Cédigo Penal, y
que no es permitida por el 77 la libertad en fiado, cuan-
do el delido merezca pena de reclusiéoun u otra mayor.

Como la culpabilidad de la flagelaciéd se imputa al co-
ronel Gutiérrez, por que la ordend y 4 los otros dos jefes
y capitanes por que la ejecutaron, es evidente que, si
aquel no les ordend la flagelacién, él no tienc absoluta-
meute que responder de un hecho, en que no ha interve-
nido, sino que esa responsabilidad serd unicamente de los
gjecutores, & no ser que resulte que cllos no han cometido
el delito, 6 que éste es una mera impostura.

No debe, pues, confundirse la condicion del primer je-
fe, si nd did la orden que se le supone, ni concurrié  la
perpetracién del delito, ni estuvo siquicra en posibilidad
de impedirlo. Faltando la acciéon, 0 omision voluntaria
y maliciosa penada por la ley, no hay delito, segiin el
art. 1° del Codigo Penal.

La prueba de que el coronel Gutiérrez, no dié orden
de flagelacion, ni de maltrato alguno contra la persona
del coronel Garrido, es completa y concluvente; sin em-
bargo de lo dificil que es probar una negacion.

Se ha dicho que esa orden fué comunicada por con-
ducto del capitin don Guillermo Cérdenas, & quicen fué
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entregado el coronel Garrido para que se le condujera al
cuartel. Mas este capitdn ha declarado terminantemen-
te 4 f. 65, que la Gnica orden que reibié del coronel Ga-
tiérrez fué ¢‘ para llevar al coronel Garrido ante el In-
‘“ tendente de policfa,” y que para el caso de no encon-
trar al Intendente (por ser las nueve y media de la ma-
fiana) ‘“lo entregase al capitin de guardia del batallon
“ «Pichinchas, don José Gabriel Palomino, con orden de
“ que lo depositase en cuarto aseado hasta que él regre-
“sase.” Este capitin, que niega constantemente se le
hubiese dado orden de flagelacion, ha sostenido su dicho
hasta con un juramento expontinco, f. 134 vta., en el
careo con Agustin Arellano, & quien rechazd porque éste
aseguraba que habia oido comunicérsela, sin embargo de
hallarse Arellano en la pileta fronteriza al Cabildo, y el
jefe con el capitin casi & media cuadra, en la puerta de
Palacio, f. 130.

Esta sola afirmacion del capitin conductor de Cirde-
nas bastaria para qne fuese incontestable la inculpabili-
dad del coronel; pero hay olras mds. El capitin de
guardia Palomino que del capitin Cirdenas recibié al
coronel Garrido, lo recibié con la Gnica 6rden de “arres-
to hasta que regresase el coronel” (f. 75); el comandante
Palomnine, segundo jefe del cuerpo, y 4 quien ¢l capitin
Cardenas hizo la entrega del coronel Garrido, al mismo
tiempo que al capitan de guavdia, f. 127, responde 4 f.
52, que lo recibié como arrestado; el capitin Vélez que
relevd en la guardia al capitdn Palomino contesta igual-
mente 4 f. 78, que se le entregé como un inero wrresta-
do, y para que nada falte 4 esta plena comprobacion se
vé, 4 f. 104, que el ayudante mayor don Antonio Sdn-
chez, entregd al capitan de guardia Palomino la Ilave de
un cuarto, donde debia ser conservado el coronel Garri-
do desde su ingreso al cuartel.

Después de estas declaraciones, todas conformes, y cnan-
do estan undnimes en que el coronel Gutiérrez se retird
de esta ciudad, desde el instante en que entregd en la
puerla de Palacio al coronel (iarrido, hasta las ocho de
la noche en que regresd de Surco y lo puso el misino en
el acto en libertad, no se puede, sin manifiesta injusticia,
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hacer cargo & dicho coronel Gutiérrez de les maltratos
que el coronel Garrido hubiese sufrido en ¢l cuartel don-
de estaban el segundo y tercer jefe y los capitanes acu-
sados.

Si, pues, no hay culpabilidad alguna que imputar al
coronel Gutiérrez por la flagelacion; si, por no haber ni
aun semiplena prueba por este delito, no se puede, rela-
tivamente & &, librar irandamiento de prision seglin el
artfculo 73 del Codigo Penal; claro es que por estricta
justicia se le debe dar la soltura que solicita. Dirfase que
la conclusién legal era su libertad absoluta; pero hay olra
responsabilidad diferente, 4 que todavia queda sujeto has-
la la sentencia definitiva, la de secuestracion del coronel
Garrido per doce 6 catorce horas.  Aunque acerca de es-
te delito pretende excusarse el coronel Gutiérrez con que
us6 del derecho com@n de hacer conducir por medio de
celadores ante la policia al quele injurid escandalosamen-
te; hasta ahora lo cierto es que ¢l capitin conductor Cér-
denas.cumpliendo la orden de su coronel, no presento al
coronel (iarrido ante el intendente de policia, porque
dice que no estuvo en Ja intendencia y lo llevo al cuartel
del Pichincha, en clase de arrestado.  LEsa detencidn, por
autoridad privada, durante doce 6 catoree horas, es un de-
lito que la ley castiga con pena de arresto mayor; y mien-
tras no se resuelva en la sentencia, lo ue corresponda en
cuanto & esa responsabilidad, solo puede permitirse la sol-
tura en fiado conforme i los articulos 73 y 77 del Cddigo
Penal.

No obsta & lasoltura bajo flanza el expediente agregado
que se inicié en 1869 para descubrir si era verdad que cl
coronel Gutiérrez, habia mandado azotar al soldado Ra-
moén Flores, después de haber maltratado 4 su mujer;
pues de ese expediente, exceptuando la indagatoria de los
agraviados, nada hay absolutamente que compruebe de
ningin modo su imputacién.

Respecto 4 los demds enjuiciados 4 quienes se acusa de
haber estado juntos en el cuartel dirigiendo y haciendo
ejecutar la flagelacion del coronel Garrido, aun cuando
ellos niegan absolutamente ¢l hecho, atribuyendo, como
se ha dicho, &4 una impostura vengativa, y a:‘gumlont:m
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con no haber mis que seis ligeras contusiones en el mus-
lo, lo cual no es huella de doscientcs azotes, y con la ne-
gativa del coronel Garrido al reconocimiento qué decretd
el juzgado del crimen; todo esto y mucho mids que quie-
ran alegar en su defensa, serd examinado en el plenario
y decidido en la sentencin  Pocas 6 muchas las huellas
de la flagelncion, este delito se castiga con reclusion, por
el articulo 286 del Cddigo Penal; de €l resultan responsa-
bles, salvo el derecho de defenderse, los jefes y capitanes
que estuvieron en el enartel donde entrd ileso el coronel
Garrido, y, de censiguiente, no ha lugar & la soltura con
arrveglo 4 los citados articulos 75 y 77 <del Codigo Penal.

Por lo misnio que esta causa ha lamado la atencidn
pablica, como todas los que se siguen para que las ga-
rantias del hombre scan una realidad cn la Reptibliea,
es preciso que ¢l Javor & en centra de les enjuiciades, la
ley se cumpla con esmerada eserupulosidad, sin que las
pasiones de ningin género inflayan en la reeta adminis-
tracion de justicia.

Por esto el Fizcal considera gue hay nulidad en el
auto coufirmatorio de vista en Ja puite que niega la sol-
tura en tiado al corenel Guiitrrez; pues ze abusa de la
autoridad, si nd sc otorga la libertad del detenido 6 pre-
$0, cuya soltura sca conforme 4 Ja ley (ine. 52 art. 168
de! Co POy que nohey nadishad oo
micnto de prisicn respecto de los dands enjuiciados,

i lihra manda-

Lima, Julio 27 de 1871,

Paz Sorpax.

Lima, Agusto ccho de il

ochocivulos ectanda y uno.

Vistos; con lo expuesto por ¢l sciior Fiscal: decluraron
r.o haber nulidad en ¢l aulo de vista de fojas Jdoscientag
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seis vuclta, su fecha diez y siete de Julio dltimo, confir-
matorio dcl de primera instaneia de fojas ciento ochenta
y cinco vuelta, por el que se declara sin lugar la soltura
en fiado so! eitada por el caronel don Silvestre Gutiérrez,
comandante don Mariano Palomine, sargento mayor don
Pedro Palacios vy capitanes don José Cirilo Cirdenas y
don Guillermo Ciardenas, y se libra mandamiento de pri-
gion contra ellos; y los devolvieron.

. Sanvlier —Cossio.—dlearcz.— Mufloz.— Vidawrre.—
Araias — Ovicdo.

Se publicd conforme a4 la ley, de que certifico,

Manuel L. Cestellanos,

Recusacion

Excmo. scficn:

I3 Figeal dice: que eoisidera legal ¢l auto de 10 272,
proevunciado por la Ta, Corte Sapedior de La Liber-
tad, en ux.(m(];;l de vedos, dirimida per b osciior Chaeal-
tana, vocal de la de 1,1.:1\., declarando sin lugar la recu-
sactdn de dos sefiores vocaies Rosell, Rebaza v Livarza-
burw, interpuesta por don Auforio Goyburu, en su re-
curso de f 219

Silos incecs gque deciden los artienlos que se promue-
ven en los juicios, quedseen impodides para scguir cono-
ciendo en ellos) & en sus nuevas incidoneins, porgue han
toeado e sus anteriores resoliteiongs alguinns piidos re-
Tacionados con ¢l asunto priveipaly ce vendirfa 4 la con-

secueneia de bustar 0 ocureir 4 obros naeves, lo que pro-
ducirfa un trustorno y una confusion en ta administra.



