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Loa jueces no pueden alterar los autos consentidos 
ó confirmados. 

Excmo. señor: 

El Fiscal dice: que el auto de f. 141 vta. que modifica 
~1 resolutivo de f. 134, es propiamente una revocación, 
resoviéndose en él la ncumulación ,le otros autos, f'Ontra 
el tenor <lel art. 1324 <lel Código de Enjuiciamientos, 
que prohibe ú los jueces alterar las sentencias, después 
de publicadas y los autos consentidos ó confirmados en 
grado; esto es lo que se ha hecho por la Iltmn. Coi te Su­
perior de l\fo<it:eg11a, y de lo que ha interpuesto recurso 
de nulidad el procurador de don Felipe S. Cast.añón; por 
cuya ruzón podrá V. E. declarar nulo dicho auto, y, re­
formúudolo, mandar que se cumpla en tudas sus partes 
el de f. 134 revocatorio del apela<lo. 

Así mismo se servirá V. E. ordenar <]lle se reintegre 
el papel sellado Ergún ley, parn co1\lrner el abuso que 
sobre el particular ::e Ya intrndneicndo y tolerando, y 
contra el que lia r('(:lnmado, nu1:que :in reic,ultndo, en 
varias ocasioul", el Mi11isll:rio FiErnl. 

Lima, Setiembre l~ de 1871. 

Lima, ~eti6rnbre 1:ei11tídos de mil 
ochocientos setenta y uno 

l'Az SoLD.\:S. 

Vrs~os: de confor~nidad con lo dictaminado por el se­
fior F1~cul y en ménto de los fundamentos que aduce y 
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se reproducen, declararon nulo el auto pronunciado en 
treinta de junio último por la Iltma. Corte Superior de 
Tacna, y, reformándolo, mar,daron que se cumpla:en to• 
das sus partes el de fojas ciento treinta y cuatro; y los 
devolvieron. 

Ribeyro. -U. S(!nclitz.-A h:arez.- .hlttfioz.- A1 enas.­
Oviedo,- Usnero~. 

Se publicó conforme {t la ley, l1abiendo sido el voto del 
señor Presidente por la improcecle11cia, de <1uc certifico. 

J,fanuel L. Castellanos. 

División de bienes 

Excmo. seiíor: 

Se ha sustanciado por la vía ordinaria, conforme al art. 
1092 del Código de Enjuiciamientos Civil, y cuyo cum­
plimiento se orden6 por el auto de vista de 27 de agosto 
de 1866, ú fs. 4\), la oposici(m, que, por falta de título, hi­
zo el apoderado ele doiía Arnnción Espi11oza, {t l::t demat\· 
da de partición c¡ue, ele los terrenos denominados Chupa, 
bahía interpnc~to doiía Eugenia Espinoza, representada 
por su esposo don Tomás Espinoza.-füws terrenos fueron 
de doña Clnra Ayvar, <le c¡uien se considera hija natural 
la demandada, así como lo fué Juan Crisóstomo Espinoza, 
padre de la demandante. 

Con la copia de fs. 81 1 cuyo original corre de fs. 144 á 
155, se pre8entó por la <lemandante la memoria testamen­
taria <le dicho Juan Crisóstomo, otorgada en 24 de octu­
bre <le 1826, ante el alcalde auxiliar del pueblo de Huay-


