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Provisién de una Capellania

Exemo. sefior:

Por fallecimiento del doetor don Melchor Antonio Gar-
cia, tltimo poseedor de la capeilanin colativa de Mira-
Jlores, mandada fundar por el Llcon(‘l do preshitero doc-
for don Domingo Montero y Valderramn, se prentd d f.
76 del cuaderno 12, don Fermin Lu's Dest:e, 10presen-
tando los derechos de su hijo legitimo, de menor edad,
don Juan Capistrano Destre, solicitando la mision cn
poso<i(m de dicha Capeltania.

En el término de los edictos que se fijaron, cenforme
al auto de f. 77 cuaderno 19, se presentiron, como oposl-
tores, el doctor don \Immno Rodriguez, Vieario de la
pmvmun de Huari, v don Amadeo Figueroa, como ge
véaf 4y 11 del cuaderno corriente.

Para determinar 4 cual de estos opositores corresponde
la Capellania de Mireflores, es preciso examinar ias ta-
blas de la fundacién que es la regla 4 que debe estarse
en todos los casos que ocurran, con arreglo 4 lo di<pues-
to en el art. 1192 del Cadigo Civil.

Se Hamo de preferencia en la fundacion & los descen-
dientes de don Bernardo Rodriguez, sobrino del tunda-
dor, sin que con ellos se enfendiese la prelacion del ma-
yor al menor, como se manifiesta 4 fojas 63 cuaderno 2¢
De los tres hijos, Andrés, Matias y Jos¢ Rodriguer, que
dejo el dicho don Bernardo Rodriguez, entrd & poseer la
capellania el primogénito don Andrés, v por fallecimien-
to de éste sin sucesion, entrd & gozarla la familia del se-
gundagénito, esto es, don Ferrando Rodriguez, hijo de
don Matias.

Desde entonces, la posesién de la ecapellania ¢n cues-
tién se ha encontrado radicada en ecta linea, siendo su
tercero y Gltimo poseedor el expresado doctor don Mel-
chor Antonio Garcfa, nicto del segundo génito don Ma-
tias Rodriguez y biznieto del citado don Bernardo Ro-
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driguez, cuya descendencia fué llamada preferentemente
por su tio el fundador

Is e notarse que ol tercero y Gltimo poseedor don
Mclchor Antonio Garceia, alcanzé la posesién en juicio
contradictorio con el preshitero doctor don Nicolas Ro-
driguez, herma.o del actual opositor doctor don Maria-
no Rodriguez, como se acredita por la sentencia ejecnto-
viuda de O de Junio de 1837 copiada 4 f. 8 via. del cua-
derno 1%

En esa sentencia se considerd: que cuando en la fun-
dacion de las capellanias colativas habia clausula expresa
que determine el modo de suceder, debia entenderse la
proximidad del parentesco con el @ltimo poseedor, si-
guiendo las reglas de la sucesién regular como en los
mayorazgos y patronatos; que se cncontraba mds proxi-
mo que otro alguno el citado doctor don Melchor Anto-
nio Garefa, pues era hijo legitimo de dofia Marfa Rodri-
guez, hermana del segundo poseedor de dicho aniversa-
rio, y ambos hijos legiiiwos del segundo ;,)emlu don Ma-
tl.\s v que =i era eierto que en la sucesion de Jos mayo-
razgos se debia tener presente la edad, como cualidad
prelativa, esto sélo - hin entenderse en los que se en-
contraban ¢n la misma linev y grade, pero no enando
concurrfan personas de diferentes lineas como sucedia
con ¢l contradictor doctor den Nicowts Rodrigues que
descendia del tercergenito don Jos¢, mientras que el doce-
tor don Melchor Antonio Gareia estaba en la linea po-
scedora como nieto del segundo génito don Matias.

Por tales fundamentos se declard, pues, en dicha sen-
teucia de fojas 8 vta. cuaderno 19 v asi quedd ejecutoria-
do, que mejor derecho tenda el doctor Garefa, descendien-
te de don Matias, que ¢l dector Rodriguez que deseendia
de don José, 4 cuya linea aun no habia pasado la cape-
Hanfa, v pasarfa después que hubiese concluido la linea
anterior, (fs. 10 vta. cuaderno 19)

Moy es identica la cuestidon que se ventila, sin més di-
ferencia que la de los nombres: el opositor actual doctor
don Mariano Rodrigucsz, es hermano de don Nicolas que
perdio en el concurso precedenté; y don Fermin Luis Des-
tre que pide la capellamin para su hijo legitinio don Juan
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Capistrano, clérigo de menores ordenes, es sobrino del dl-
timo poseedor don Melchor Garefa, descendiendo éstos
legitimamente del segundo génito don Matias.

Ninguna duda ni controversia hay acerca de la genca-
logia de los litigantes: la sentencia confirmatoria de fojas
134, que prenuncié la Ttustrisima Corte Supcrior de An-
cachs en 15 de julio de 1871, declarando la preferencia
al cura doctor -Jon Mariano Rodriguez, 3 no i tonsurado
Destre, se funda csencialmente en que el fundador fijo
por calidad preferente la mayor edad, siendo octogenaria
la de dicho cura.

La disposicion testamentaria del fundador copiada &
fs. 63, cuaderno 22, prueba, por ¢l contrario, que 4 los
descendientes de su sobrino don Bernardo Rodriguez no
les exigia csta calidad como de exclusiva preferencia; y
segn dercelio) T mavorfa cs calidad prelativa solo en
igunaldad de linea y grado.

Dcs consideraciones especiales concurren al objeto de
favorecer ¢l mejor derecho que e ha desconocido en el
clérigo de¢ menores Ordenes.

12 Esta capellanfa ¢s propiamente un aniversario de
cincuenta micaz y por el (b testador: “Por cuanto
“las dnimas 4 quienes ge aplica ¢l sufragio de misag, go-
“zan del sumo bien que les comunica ton alto sacrificio,
“mando se instituya cte”, (fs 62y via, cuaderno 29 Y
debiendo seguirse algurva regla clana v fija para deslindar
los derechos entre los diversos descendientes de don Ber-
nardo Redifgucz Hamados por ¢f fusdador; no puede ha-
ber regla mis segura que la cstablecida para los mayo-
razgos, vineulos, patronatos v aniversarios en la ley 9 tit
17, 1ib. 10 de Ia Novisima Recopilaciim gue regia cuando
se mando fundar esta capellania en 1710 v que s¢ aplicd
en el concurso anterior,

27 Que cz tal la preferencia dada por el fundador al
que pretenda ordenarse sobire el que csté va ordenado gque
manda en su testamento lo siguicnte {f. 63, cuanderno 29
“Y i despuds de haberee ordenado & entrado en pose-
gion de las eapellanfas Lubiese otros que pretendan orde-
narse, el que las tuviere'ha de ser obligado 4 ceder una
de ellas 4 cada uno; y ¢n el interin que sc ordena 4 au-
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xiliarles en el superavit que le debe tocar” para ayuda
de sus estudios. Muchos afios hace que se ordend el que
es cura y vicario de Huari doctor Rodriguez; y no se or-
dend tampoco 4 titulo de esta capellanfa.  Quien la pre-
tende ahora es el clengo de menores érdenes Destre, jo-
ven de diez y siele afios, que necesita de auxilio para sus
estudios. Y pues la capellania estd vacante y pretende
ordenarse el que pertenece & la linca posecdora, cs evi-
dente que ¢ste, y no el cura, mercce la prefercucia con-
forme & la voluntad del fundador.

Por todo lo expuesto, el Fiscal opina que hay nulidad
en la referida sentencia confirmatoria defs, 134 cuaderno
segundo y que puede servirse V. K. declararla, y, refor-
mando esta y vevocando Ja de primera instaneia, resol-
ver y mandar se confiera la posesiéon de la capellania de
Mirafleres al ¢l{rigo de menores érdencs don Juan Capis-
trano Destre.

Lima, & 29 de Encro de 1872.

URETA.

Liva, Marzo veho de wal
ochocientos sctenta y dos.

Visvos: de conformidad con lo expuesto por el sciior
Fiseal y por los fandamentos de su dictanen que se re-
1‘)1‘0(1nu-‘n' declararon haber nulidad en la sentencia de
vista pronunciada poer la Iitma. Corte Supaior del De-
partamento de Ancash enquinee de Julio Gltimo conlir-
matoria de la de primcm instancia de fojas cicnto nueve
que declara e wejor deveelio del Presbitero don Mariing
Rodriguez & la capellania de  Mirfluores; y, reformando
la primera y revocando la segunda, resolvieron que la

capellania corresponde 4 don Juan Capistrano Desire a4
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quien se ministrard la respectiva posesion; y los devol-
vieron.

Cossio. — G. Sdnchez.— Ribeyro.— Mufloz.— Vidaurre.
— Oviedo.— Cisneros.

Se publicé conforme & ley, habiendo sido el voto de los
sefiores Presidente y G. Sénchez por la no nulidad, de
que certifico.

Manuel L. Castellanos.

El auto de no innsvacion no da lugar al recurso de
nulidad.

Fxemo. scior:

Hallandose en estado de sentencia la causa que sigue
dofia Maria Viafia con las sefioras Benavente, sobre la
propiedad de una casa sitnada en la plazuela de Monse-
rrat, pidié aquella, y se mand6 en 17 de Abril Gltimo, 4
f. 1 vta y f. 6, se notificase 4 don José Perales, compra-
dor de dicha casa litigiosa, se abstuviese de hacer inno-
vaciones en ella.

La Iltma. Corte Superior de esta capital, en el auto de
11 de Julio 4 f. 9 vta., ha revocado los de primera ins-
tancia, por cuanto en el art. 18344 del Cédigo Civil, sélo
se exije, para la venta de cosas litigiosas, la condicién de
que sc instruya al comprador de la naturaleza y del es-
tado del pleito.

Apurte de no haberse verificado esa instruceién, cuan-
do ¢ hizo la venta, debe considerarse que al comprada

& sabicudas esa finca litigiosa, quedd el nuevo duefio en



