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mera instancia, mandaron se reciba la declaración pedida 
por el expresado Vifials; y los devolvieron . 

.f!,ibeyro.- G. Sánohez.- Cossio.- J,fuñoz. - Areiias.-
01,iedo. -C1'sneros. 

Se publicó conforme á la ley, de que certifico. 

J,f anuel L. Castellanos. 

Despojo 

Excmo. señor: 

La queja de despojo gubernativo, interpue:;tn p<ir par­
te del Diputado de Aguas del val le de Surco coronel don 
Antollio Bazo, manifiesta, por sí misma, su injustiei.rT 
sin necesidad <le prueba alguna. 

Si por decreto del Virrey dado en 17 de 11.tyo de 1819 
se adjudicaron tres rÍl:'gos de agua á la chacra del Pútfí 
en c<m1pemneiún de los potreros que tomaba el Esta<lu 
para. eampo militar: si, por rnús de 50 aiios, la pr(lpieta­
ria del J'i,w hu poseído los tres rif¡:?;os en re¡ 1r1:!:>e11tacióu 
del Estado, así como pur part9 del Estado sé h;,11 posddo 
los potn~ros en rcprescutaciún de aquella ¡nopidaria: ;;i. 
al c-011cluir ese co11trat(I en que la i-;eiiorn Pino dt:vueh·c 
los tres riegos, y <:l Estado ]o,; ¡,otr('l'üs, no La lit..:cl:o d 
Gobierno, u1 su dvcrdo Jt) 11) Je Envro ck 1 ~ 71, m;{'! 

que npl i\'ar ú otro mo (le utilidacl púl1lirn ll•:, ri, gu:-:, ¿,:,~-
1110 flUl·de, si11 colllrariar el !-<f·II! iclo común, co11cc,uirs-i la. 

ilh-a de haher:::c desp()ja1!0 gnucrnatinunent.0 ú I()~ ag;ri­
cultor<:s de ;3urco, aun l'll el supu<:~to Je que e11 ifü~ 
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hubieseu sidD meuoscaba<los los derechos de l-stos por el 
Virrey? 

,\unque fuern cierto que los trrs riegos se usurparon á 
los ngricultores por el decreto del Virrey en 1818, no 
competiría cle,-puós ele iiü aiios a<.:ción alguua á esos inte­
resados, y 111ud10 111enos ln :IC' <le~¡ ojo <1ue sólo dura un 
afio conforme al nrt. 137G <h'I Código de Enjuiciamien­
tos. Si el uso de los riegos ha pasado al Instituto Agrí­
cola y Íl la carretera del Callao, con ello no .;;o ha practi­
cado neto alguno referente á lo;; agricultores que, según 
coufiesa su Diputadr, de :\guas, no han poseído esas 
aguas desde 1819. 

El Instilttto y la Carretaa, sou hoy lo mismo que la 
hacienda del Pillo ayer. El iuforme del seiior Ministro 
de Gobierno, apoyado en el dictamen fü:cal de l6 de Oc­
tubre de 1871 y reproduciendo los fuudamentos de los 
decretos <le rn Je Enero y 24 de Julio de 1871, es, pues, 
incontestable para concluir que no hay lugar á la queja 
de despojo. 

C,,nvicne, ad<'m.Ís, teuer presente una significath·a cir­
cuust.ancia, por lo mismo que se alega haber intervenido 
el juez de aguas cu la reclamación que se hizo en vano 
ante el Gobierno. Eim circunstancia es la siguiente: 
cuando doña Francisca do Paula Salazar y Pino solicitó 
la devolución do sus potreros ofreciendo devolver el 
agua, propuso, como útil y Yentajoso al .F'isco, que se de­
jara para HI liacienda los tres riego8, y que ella, en com­
pensnción, no cobraría las tapias de los potreros, y can­
cela ría un censo de '.:!,500 pesos de principal e11 predio 
rústico que el Estado le reconocía. l!:sa propuesta pasó 
á informe del juez de aguas por indicación de este Mi­
nisterio, y el juez de aguas la. apoyó por sn parte; pero 
fué <'Ontraclieha por este Ministerio en 17 de J nnio do 
1870 como pr1judidal al Fisco, pues los valores ofreci­
dos en pago equirnlían al total de 1187 soles, proveuieu­
tes de 787 soles costo de las tapias, y 400 soles valor del 
censo. Si el jnei de aguas encontró admisible la adju­
dicación ele los tres riegos en propiedad á la hacienda 
particular de !11 seiiora Pino, ;,cómo podrá encontrar in­
justa la ndjndieadón rn beneficio de obrns públicas·t 



SECCIÓN Jl'DI<'IAL 169 

Por todo lo expuesto, V. E. se dignará admiristrar rec­
ta justicia, declarando que no hay lugar á la dicha queja 
<le despojo. 

Lima, á 1-5 de marzo <le 1872. 

Lima, Abril cuatro de mil 
ochociento11 setenta y do,. 

CRETA. 

VrsTos; de conformidad con lo expuesto por el señor 
Fiscal y en mérito de los fundamento!'! que aduce su 1Ii­
nisterio, y que se reproducen: declararon que el Supremo 
Gobierno no ha inferido despojo alguno ú los hacendados 
del valle de Surco por los supremos decretos de diez y 
nueve de enero y veinticuatro de julio <lel año próximo 
pasado, y, en consecuencia, sin lugar la querella inter­
puesta por el Diputado de Aguas de ese valle; comuníque­
se oportunamente al Supremo Gobierno por el conducto 
respectivo. 

Co,sio.-Á lva,·e%.-lfu.floz. 

Se publicó conforme á la ley, di que certifico. 

M anttel L. Castellanos. 
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