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División de bienes 

Excmo. :.eñor: 

E11 la sentenciit revocatoria que pronun,:ió la Iltmn. 
Corte Sup:·rior de esta capital á f. 290, en l? Je Sdiem­
bre último, se eontienen varias resoluciones: 

1 ~ 8e d<·c'.ara nula é i11s11hsistenle la in,titución de 
heredera gue, -egún la cláus1da 13 del testamento de do­
ña :\foría dnl Pilar Sá11chez Je Rumos, otorgado en J?de 
Noviernhre de 18(i6 (f. 22) resultaba Ít fo\'<>l' de doña Ma­
nuela R11rno,,, suponiémblu su ni__.ta legítinrn, corno dijo 
en la cláusula 31!' 

E.;;ta resoluci(m e~ arreg1a la á derecho, pues consta (f. 
67) que c5ta ::\[anucla aunque naci<'> <le doíia !\Iaría Pa-
1-ad1e en 31 de Mayo de l80G, catorce dins des¡,uéf de 
haber muerto Bernardina Palma (f. Ü;>), esposa de don 
Mateo H:uno~, padre de la primera, fué concebida sub­
si!!tiendo este malri111011io, y 110 p11do !"er l(•gitimadtl con­
forme á los art. 23G y 2.:;G del Código Civil. 

2~ Hrconociendo por hija legítima de doña ~far-ía del 
Pilar S.i11chc:.: de Ramos á do~a Manuela Benita Ramos, 
y declarándo;,e insubs:stente la particiú11 <lo bienes (f. 58 
,·ta.) hecha en rn de Auri I ele J 887, por el juez ele pri­
mera instancia ,loctor don Mariano Clie11et., eutre lamen­
cionada doña Jlaría y sus hijos don Maleo y doña Ma­
nuela Benita Ramos, se manda arlj11<licar á esta doña 
Mll11uela, ¡,u,,s que de don .M<1ria110 no hay sucesores le­
g:timos, los bienes que en dicha partición se aplicaron á 
ella y á su madre, sin perjuicio de una m(ljora que és­
ta hizo. 

Los fundamentos en que se apoya esta reEolución ia:on 
exactos y arregliidos á derecho; y, además, debe te11erse 
preeenti>, que aungue doña M1111uela Benita no fuese hi­
ja legítim,1 de s,1 rnadn•, t.11 objeción, que es la base de 
las alegacio11es <le don Tt><•doro Huerta, marido de doña. 
Pilar Ramoe, 110 <le!:'drtuaría en lo menor los derechos 
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de doña Manuela Benita, porque los hijos ilegítimos son 
herederos forzosos de la madre, si ésta no deja descendien­
tes legítimos (art. 896 del C. C.) 

3~ En cuanto á la distribución de los bie,ws que que­
daron Rl fallecimiento de don Mateo Ramos, las <liver¡,as 
disposiciones que se contienen en la sentencia de vista, 
dan por resultado que deben dividirse en trPs partes 
iguales, unu para su citada hija doña :Manuela Ramos; 
otra para la hija ilegítima doña Pilar Ramos de Huerta; 
y la otru que era de la menor quG consideraba también 
como ilegítima doña Rosalía Ramos, para doiia Manuela 
Benita Ramos, hija de doña María del Pilar Súnchez de 
Ramos. 

Como entre los fundamentos de la sentencia, se estable­
ce que la menor doña Rosalía fué igualmente hija adul­
terina y no pudo ser legitimada por su padre don Ma­
teo; con viene rectificar este hecho. 

Rosalía nació en 2 de setiembre de 1858 (fs . .58); don 
Mateo, que fué su padre, quedó viudo de su primera mu­
jer y expedito para casarse desrle 17 de Mayo de 1856 en 
que falleció doña Bernar<lina Palma (fs. 65); luego pudo 
eer Jegitim,l.da por el matrimonio que don ~fateo contra­
jo con la Pasache, maélre <le dicha m~nor. 

Esta diferencia <le condición 110 produre, sin embargo, 
ningún inconveniente parn las distribuciones ordenadas 
en la sentencia; por que ei la menor doña Rosalfa, como 
hija legítima fué la única heredera de su padre don Ma­
teo, y, de consiguiente, debió pasar toda esa herencia á la 
madre doña María del Pilar que so'Jrevivió; debe aten­
derse á que esta reconoció y sostuvo en favor de sus nie­
tas la distribución, por terceras parles, que don Mateo 
hizo de sus bie11es entre ellas; y de consiguiente renunció 
á sus derechos la abuela dejando limitado al tercio que 
cupo á la menor Rosalía, del cual dispuso á favor de su 
hija Manuela Benita, y quedó vigente la acción ele doña 
Manuela Jesús Ramos de Huerta á lo8 otros d<,s tercios, 
conforme á la disposición de su padre ilegítimo, respetnda 
por la madre legítima de este. 



176 ANALES JUDICIALES 

Por estns razones, el Fiscal opina que no hay nulidad 
en la sentencia de vista de fs. 290. 

Lima, á 14 de diciembre <le 1871. 

Lima, Enero lteinta y uno d, mil 
ochociento3 setenta '!I do,. 

URETA. 

Y IsTos: de conformidad con lo expuesto por el señor 
Fi!cal: declararon no hab3r nulidad en la sentencia de 
vista de fojas doscientas noventa, su fecha primero de 
Setiembre último, <1ue, reyocando la de primera instan­
cia de fojas doscientas cincuenta y siete, declara nula é 
insubsistente la institución de lieredera hecha :t favor de 
<loíia Manuela Jesús llamos, y manda que sobre la base 
<le la part.iciún heclrn por el doctor Chenet, se proceda á 
la división y partición de los bienes disputados, con lo 
dem:.Í! que en dicha seutencia de vista se expre:!a; y los 
<levo] ,·icro11. 

Co3sio. -G. S,tnch~z.- Ribeyro. - .Jfuñoz. - At,varez. 
-Oviedo.-Ci:mcros. 

Se publicó conforme á In ley, de que certifico. 

Urmiul L. Ca~tdlano,. 


