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·Comi■o 

Excmo. señor: 

Apareciendo de lo~ conocimientos, copiados á f. 11 y 
12 de orden del Administrador do la aduana de Huan­
chaco, que las mercaderías, objeto de este expediente, 
fueron despachadns en Liverpool y recibidas á bordo de 
los vapores Gtrmany y Patogonia, para eer directamente 
conducidas á Huanchaco por los vapores de la Compañía 
del Pacífico, á disposición de la casa «Vnldivia C'ox»: 
constando, á f. 29, que, en ~1 de Abril de 1871, apenas 
llegó ú dicho puerto de lluanchaco el vapor Bogotá, per­
teneciente á la Compafiía del Pacífico, su contador pre­
sentó el manifiesto por mayor, nsí como los dueños Val­
divia Cox, en el primer día útil doce de dicho abril, pre­
sentaron también el manifiesto por menor á f. 30, y ex­
presaron haber sido trasbordadas tn el Callao, según se 
afirma en t,l oficio de f. 2 v en la denuncia de f. l; v es­
tando exenta de comiso la mercadería debida111ente· ma­
nifestnJa según el art. CS del Reglamrnto de Comercio, 
justa es la sentencia que el Jnzgado de Alza<las de Tru­
jillo pronunció en 2D de Agosto últirno 5. f. 82 vta. revo­
catoria de la del Atlmistrador de la nduan'.1 que conde­
naba á comiso las mercaderías. 

Si fnera admisible como denuncia el oficio de f. l, que, 
con este uombre, dirigió al Administrador de la adt·ana 
de Huanclrnco el inspector don JosQ Manuel Crquiaga 
con fecha 21 de Abril, Rerían los dcnuucinntes, para los 
efectos legales, no el inspector, siuó los mismos dueíios 
Valdivi.1 Cox y C!; porque aquella denuncia consiste en 
haber siJo trasbordadas en el Cnllao las mcrcaderíao:, y, 
según ese propio oficio y según lo previno además el ad­
ministrador eu el qne dirigió á la adnana del Callao á f. 
2, Valdivia Cox fueron los que, al prese1,lar 1,u mani­
fiesto por menor en 12 de Abril, copiado á f. 30, expu-

26 



178 ANÁLES JUDICÍALBI 

sieron, nueve días antes que el inspector, haber 11ido tras­
bordadas esas mercaderías en el Callao. 

Debe, por otra parte, advertirse que, apareciendo de 
los conocimientos presentados en Huanchaco, que esas 
mercaderías se embarcaron en Liverpool para ser direc­
tamente conducidas á Huanchaco en vapores de la Com­
pañía del Pacífico, su trasbordo en el Callao era natural, 
necesario y se reputaba tan notorio, como lo es que los 
vapores de la Compañía del Pacífico que navegan por la 
línea de Magallanes, no vienen sino hasta el Callao; y 
desde allí zarpan otros vapores recorriendo los puertos 
del Norte, 

Si con todo esto queda demostrado que el juicio segui­
do en la aduana y en el Juzgado de Alzadas de Trujillo 
se ha fallado con entera rectitnd, en Ja sentencia de vis­
ta de f 82 vta., y ha concluido la juri-diccíón de esos 
juzgndos sobre el comiso <le lns mercaderías allí manifes­
tadaE y desemharcadas: debe, sin embargo, acordarse lo 
conveniente, respecto de los ocurridos en el Callao, he­
chos que son independientes de las opernciones comer­
cialc·s y de los procedimientos aduaneros de Ihrnnchaco, 
y que, si son hechos prohibidos, descubiertos en este pro­
ceso, debe remitirse su conocimiento al J uzgaclo de adua­
nas del Callao, de donde pasará aun nl del crimen si se 
encuentra responsabilidad criminal (Art. 60 del Regla­
mento de Tribunales y 22D del Reglamento de Comer­
cio). 

Respecto de lo sucedido eh el Callao, aparece, que se 
corrió una póliza de trasbordo de dichas mercaderfos al 
vapor Arequipa, con destino á Panamá, su fecha 8 de 
abril bajo el N~ 13,500; que las mercaderías se trasborda­
ron efectivamente al vapor Bogotá, que zarpó y las llevó 
•á Ihrnnclu,co dos días antes, el 6 de abril; y que, además, 
ge a3egura que el Agente de la Compañía de Vapores don 
L. E. Cantuarias en un pedido para acreditar el trasbor­
do, ha agregado las palabras "con destino ii Huanchaco", 
después que, sin ellas, obtuvo la certificación en 11! de 
mayo; y que á esto! cargos se ha contestado, ser errores 
involuntarios, ocasionados por la precipitación en el des­
pacho simultáneo de muchos vapores en direcciones dis-
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tintas; y ser fácil incurrir en ellos á causa de la costum­
bre siguiente: cuando los vapores salen días feriadm1, co­
mo salió el Bogotá á Huanchaco, el Jueves Santo 6 de 
abril, en circunstancia en que también estaba cargando el 
Areqnipa para Panamá se hacen los trasbordos como se 
hizo el referente al Bogotá, solo con intervención de la 
Comandancia del Resguardo, reservándose las pólizas pa­
ra correrse después eu el primer día útil, según lo infor­
ma el mismo a<lministrador de la aduana del Callao á fs. 
80 vurlta. 

Por todo lo expuesto, el Fiscal conduye opinando que 
Y. E. puede serdrse declarar qne no h1\y nulidad en la 
citada sentencia de vista <le fs. 82 vt.1t., que pronunció, 
€11 cua11to al <.:on,iso, el Juzgado de Alzadas de Trujillo; 
y &ccmiar se remita oportunamente este proceso al J U7:ga­
do r.e Aduanas del Callao, parn que ejncite su jurisdic• 
d6n respecto <le las respon~abilidades en que hayan incu­
rri<lo las per.,;onas c¡ne intervinieron en el trasbordo; y, 
ademá~, se pong:l en conocimiento del Gobierno, llaman­
do su atención á fin Je que pueda dictar las órdenes que 
convengau, para que los trasbordos en el Callso se prac­
tiquen const,:ntemente con lns debidns formalidades. 

Lima, á 2 de marzo de 1872. 

Lima, Abril r1uei·e de mil 
ochoci111to3 setenta y dos. 

URETA. 

VrsTOi"; ele conformidad con lo expuesto por el sef'íor 
Fi"cal: deelnrnron no haber nulidad en la sentencia de 
vista de fojns lréinta y dos vuelta, su fecha veintinueve 
de agosto último, que, revocando la de primera instancia 
de fojas cuarenta y dos, ordena que los veintiocho bultos 
de mercaderías contenidos en la razón de fojas una, se 
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despachen para el consumo del aiiministmdor de la ad na­
na de Huanchaco, como lo ha pedido la ca!'.'a ele \'aldivia 
Cox y Compafl.ía, s11tistaciendo previamente los rel'pecli­
Tos derechos; y los devolvieron. 

CoMio.-G. Sánehez.- Alrarez,-Ribf"IJro.- .ftbifioz.­
Ovíedo,-Oi8neros. 

Se publicó eonforme á la ley; lu,Nendo siclo el voto de 
los señores Oviedo y Cisneros por la i nsu bsist.< neia, de 
que certifico. 

Nulidad de lo actuado, por abreviación de fonnas 

Excmo. señor: 

Por el 1wto <le f. 105, su feclia 18 el<' ~Lnrn último, d 
juez de primera. instancia, en vi,ta de !ns excn¡,c-i<'ncs de 
personería y naturnlez'\ ordinarin de la em1,;a, dulnc-idas 
á f. 101 vla., por el prornrndor ('i1rh,:nf'I que lit 1gi:iha en 
esta causa en representación dt' don i\laria110 Laos, ,-e re­
servó proveer sobre eJla-¡ pnra después gue ,;e buhíese 
hecho saber nl principal Laos, tanto la nuent dC'tnanda 
sumaria que interpuso don l\Ia,niel 8!Ínf'l1h :í f. 98, pi­
dienrlo pw•esi(,11 de las aguas del segundo p11quio, en 
cumplimiento de una ejeentoria dPI ~iglo pat<nrlo, como 
el auto de f. t/9 vta., en que se ordenaba se co11tirie>~e di­
cha p:lsesiún. 

Practicada la citación por meclio de los peri(,dicos, co­
rno se vé á f. 109 vta., debía el juez proveer lo que eEti­
mase de justicia acerca de diclrns excepciones, por la do­
ble razón de estar así prevenido en el auto de f. 105; y 
porque, preexistiendo en la causa el procurn<lor Ca, bu-


