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ciento veintiocho, su fecha 18 de setiembre Gltimo confir-
matorio del de primera instancia de fojas ciento veinti-
siete vuelta, en que se declara sin lugar el articulo de
nulidad promovido por don Mariano Laos; y, reforman-
do el uno y revocando el otro, declararon insubsistentes
las actuaciones reclamadas por Lacs y reponiendo la cau-
sa al estado de proveerse lo que fuere de justicia en la
-solicitud de fojas ciento once; y los devolvieron,

Ribeyro.— Q. Sdnchez.— Alvarez.— Mufior.— Vidaurre. —
Cigneros.— Gadea.

Se publicé conforme 4 la ley, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Es inadmisible en derecho el desistimiento que cede
en dafio de tercero.

Excmo. sefior:

Por contrato de 23 de agosto de 1869, entre dofia Rosa
Mercedes Riglos de Orbegoso y dofia Carmen Aliaga, cu-
ya escritura corre & fojas 107, se estipuld una renta vita-
licia 4 favor de la segunda, quien debfa reclamar y ad-
quirir, en virtud de la noticia recibida de la primera, la
mitad del aniversario de misas, patronato de legos, que,
en 22 de julio de 1749, fundé el licenciado don Francisco
Erausquin.—Qued6 obligada la sefiora Rigles de Orbego-
so & dar & dofia Carmen Aliaga, la pension mensual de
25 pesos, & subvenir 4 todos los gastos del juicio; y, fene-
cido éste, & entregarle 2000 pesos, ¥ la renta mensual de
cien pesos mientras viviese dofia Carmen, y después de
su muerte, la de cincuenta pesos 4 su hermana dofia Se-
bastiana durante su vida.—I’or su parte dofia Carmen
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Aliaga, se obligb 4 transferir 4 dofia Rosa Mercedes, la
posesion y propiedad de los bienes del patronato & que
tenia derecho, tan luego y por el mismo hecho que le fue-
#ge declarado.

Conforme al contrato, se inicié el juicio por dofia Car-
men, costed los gastos dofia Rosa Mercedes, y recibio
aquella, las mesadas de 25 pesos hasta mayo del presente
afio que es la fecha de la providencia de fs. 105, después
de alegar de bien probado, en el pleito que resulté por la
oposicion que hizo, pretendiendo tener mejor derecho al
referido patronato, don José de la Puente.

Tal era el estado de cosas, en julio Gltimo, cuando, 4
fojas 106, apareci6 la dicha dofia Carmen Aliaga, desis-
tiendose del juicio en lo absoluto, porque, en su concepto,
pertenecfa 4 don Juan de Aliaga.

Bi este desistitniento fuese admisible, resultarfa que,
por la mera voluntad de dofia Carmen, era eludido el de-
recho que correspondia 4 dofia Rosa Mercedes, en el caso
de concluirse 4 favor de aquella el juicio que sigue con
Puente. Tal desistimiento se halla expresamente prohi-
bido en el inciso 32 art, 117 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos; por que con &l se garantiza, no solo €l provecho que
de la prosecucion de la instancia pudiera resultar al ad-
versario, sino ue expresamente se garantiza también ¢l
de un tercero, que no es parte en el juicio, y por que el
objeto evidente de la ley es amparar el derecho ajeno de
quien qu'era que sea, contra los mancjos de mala fé, 4
fin de que no prevalezea el dolo, que counsiste, segin el
art. 1238 del Cddigo Civil, tanto en el artificio que indu-
ce & celebrar un contrato, como en el que se emplea para
eludir el cumplimiento del que se ha celebrado.

El contrato celebrado fu¢ doblemente aleatorio, por
razén de ser vitalicia la renta estipulada 4 titulo onero-
0, y depender del feliz éxito del pleito la adquisicion de
los biches que se entregarian por precio. ILa base de es-
te contrato consistia en una casa futura, en la esperanza
de obtener el patronato por resultado del juicio, lo cual
es lfcito conforme a los art. 1249, 1343 y 1344 del pro-
pio Codigo. El riesgo de este contrato aleatorio para
dofia Rosa Mercedes, estaba cn que se declarase por sen-
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tencia no pertenecer el patronato 4 dofia Carmen; cste
acontecimiento incierto, no dependia de la voluntad de
los contratantes, y ningin dafio causarfa la una & la
otra, si no se realizase ese acontecimiento por ser adver-
sa la sentencia; mas el dafioy el contrato todo dependeria
exclusivamente de la voluntad de dofia Carmen, si ésta
tuviese facultad de extinguir inediante un desistimieri-
to las obligaciones (ue habia contraido.

Caso de ser cierto, quedon Juan de Aliaga, tenga al pa-
tronato mejor derecho quesu tia dofia Carmen, segiin ésta
se anticipd 4 declararlo en su desistimiento, expedito es-
ta el camino de hacerlo valer, saliendo al concurso don
Juan. Si este alcanza la seniencia favorable, s6lo en-
tonces desaparecerian licitamente las acciones de dofia
Rosa Mercedes Riglos de Orbegoso. El auto revocatorio
de 15 de Setiembre Gltimo (f. 124 vta.), en que la Iltma.
Corte Superior de esta capital, admite, en segunda dis-
cordia, el desistimiento de la Aliaga, ‘fenece el juicio con
infraccién del citado inciso 3% art. 517 del Cédigo de En-
juiciamientos; y hay, por tanto, nulidad: puede V. E.
servirse declararla, confirmando, en todas sus partes, el

de primera instaucia de f. 121 vta., su fecha 29 de agos-
to anterior.

Lima, 4 17 de Noviembre de 1871,

URETA.

Lima, Diciembre primero de mil
oclicientos selenta y uno

Visros; de conformidad con lo expuesto por el sefior
Fiscal, y en mérito ‘de los fundamentos que aduce y seo
reproducen: declararon haber nulidad en el auto de vis-
ta de fojas ciento veinticuatro vuelta, su fecha quince de
setiembre dltimo, que, revocando el de primera instan-
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cia de fojas ciento veintiuna vuelta, manda se lleve ade-
lante el de fojas ciento seis vuelta que da por desistida 4
doiia Carmen Aliaga;y, reformandolo, confirmaron el ci-
tado de fojas ciento veintiuna vuelta por el que se sus-
pende: los efectos de la providencia de doce de Julio dl-
timo y ordena continue la causa segin su estado; y los
devolvieron.

Ribeyro.— G. Sdnchez — Alvarer.— Muiioz.— V7daurre.
— Arenas. — Ovwiedo.

Se publicd conforme 4 la ley, de que certifico.

Manuel L. Custellanos.

Nulidad de lo actuado, por falta de citacién

Excemo. senor:

Si el reglamento de aguas vigente seiiala al fundo de
San Coyetano, de propiedad nacional, la dotacion de diez
riegos de agua, y si en el referido reglamento no se en-
cuentra mencién alguna respecto 4 la dotacién que co-
rresponde 4 lo que se denomina fundo de San José, na-
tural es suponer, que este Gltimo fundo, ha sido de crea-
cién posterior al reglamento.  Es necesario por lo mis-
mo conocer con vista de sus titulos de propietad la do-
tacion de agua que le corresponde.

In todo ¢l curso del juicio, no se han presentado ta-
les titulos. Entre tanto, el derecho de los diez riegos
(ue se reclaman para Sun Cayetano, ticne su fundamen-
to en el reglamento de la materia, y es incuestionable su

derecho.
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