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Se publich conforme 4 la ley; habiendo sido el voto de
los sefiores G. Sanchez, Vidaurre y Cisneros, por la ne
nulidad, de que certifico.

Manuel T. Castellarnos.

Rendicion de cucntas

SXcmo. sefior:

Del proceso fenecido sobre rendicion de cuentas, man-
dado agregar consta que en ese juicio sdlo intervino Pe-
trouila Barrera por su propio derecho de nieta legitima
y heredera de Antonio Brendel. En esta parte, Ja sen-
tencia ejecutoriada de f. 293, que se pronuncié en 24 de
Marvzo de 1866, produce todos sus efectos contra dicha
Petronila y contra los representantes de lla.

Tal testamento que Brendel otorgd en 22 de Setiem-
bre de 1871 (f. 3 cuaderno corriente), aparece, que éste
dejd por su viuda a4 I[sabel Tagle, Ja cual tenia derecho
(art. 1049 del COdigo Civil) & la mitad de los bienes por
haber sido adquiridos todos durante el matrimonio (f. 4);
y que también dejd reconocido por su hijo natural & An-
seimo Brendel con derecho al haber que le correspondie-
se segin ley (f. 5 vta. y 6 vta); es deeir, & 1a quinta par-
te (inciso 3% art. 892 C. C.) de la mitad que pertenecfa
al testador. Segln el testamento de la viuda 1sabel Ta-
gle de Brendel, otorgado en 6 de Setiembre de 1869 (f.
18 cuaderno corriente), sus derechos propios pasaron &
su nieta legitima heredera Petronila Barredo.

En el juicio que se promovié y terminé cuando vivia
no s6lo la viuda sino el hijo natural de An‘onio Bren-
del, no fué aquella citada ni ofda, ui tampoco lo fué re-
presenmnte alguno del natural, de quien“el albacea dijo,
(f. 167 cuaderno agregado), que era su guardador por sér
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aquel menor de edad. Ese juicio se limitd exclugiva-
mente 4 los derechos, acciones y respon<abilidades de
Petronila Barredo, como heredera directa de su abuclo;
lo caal significa haber cosa juzgada en cuanto 4 las
cuatro quintas partes de la mitad, que era ¢l haber de
su nieta.

Ni la viuda, por su mitad de gananciales, ni el hijo
natural, por su quinto de la otrn mitad, fuerou de modo
alguno palle en ese juicio, ni pueden ser ]>er}u<hcadns en
sus derechos, para examinar Ias cuentas que 4 ellos tam-
bién debid rendir el albacea.  La sentencia dada contra
una parte no perjudica al tercero cuyos derechios no pro-
vengan de los que siguieron el juicio (art. 1633, C. de
1.); v los derechios de la viuda y del hijo natural no
provienen de la nieta Petronila.

Por cuanto esas cuentas estin formadas y presentadas
en ¢l juicio fenecido con la dicha nieta, no tendri cierta-
mente el albacea el trabajo de formarlas de nuevo, para
someterlas al examen 4 que tienen perfecto derecho la
viuda y el hijo natural 6 sus legitimos representantes,
sean quienes fuesen; pero si tendrd el albacea Salduondo,
el deber de contestar & cualesquicra cargos que le hagan
sobre esas cuentas la viuda y el hijo natural 6 sus repre-
sentantes. Para que la excepcién de cosa juzgada, pu-
diera tener efecto en el presente juicio habria sido nece-
sario, segun el inciso 19 art. 636 del Codigo de Lnjuicia-
miento, que en aquel pleito hubiese litigado la viuda &
quien ha heredado después su nieta Petronila, 6 que ésta
hubiese entonces representidola. Sucede lo mismo res-
pecto del hijo natural, cuyos derechos se hallan incélu-
nies, ¥ que tal vez perteneceran también 4 la misma Pe-
gronila, si aquel ha fallecido sin” dejar herederos prefe-
rentes.

En el juicio que, pidiendo cuentas al albacea Salduon-
do, ha promovido el apoderado Borda, en 1° de abril de
1369, 4 nombre también de la vinda Isabel Tagle de
Bendrel, como de la nieta Petronila Barredo, se ha pro-
nunciado vor Ia Tlustrisima Corte Quperlor de esta Capi-
tal el auto confirmatorio de fs. 25 vta. su fecha 25 de agos-
to ultimo, suspendiendo los efectos del que mmandaba ren-
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dirlas, apoydndose en estar yu rendidas y juzgadas en
1866. K1 esta resolucion es justa respecto de la nieta Pe-
tronila en cuanto 4 sus propios derechos como heredera
directa de su abuelo, lo cual fué reconocido y distinguido
por el apoderado Borda en su eserito de fs. 15, desde que
se impuso del juicio fenecido; no es justa, sino infractoria
de las leyes, en la parte que di por examinadas y feneci-
das las cuentas con relacion 4 la vinda que no intervino
directa ni indirectamente «n ese juicio. Se 4 por sen-
tenciado y concluido lo que uo ha sido tudavia mas que
demandado.

Iay, por tanto, nulidad ¢n el auto de vista; y puede
servirse V. K. declararla, ordenando que se pasen en tras-
lado al apoderado Borda las cuentas que rindio el aiba-
cea Salduondo, si no prefiere presentar otras, para que
use de su derecho con relacion & las acciones que compe-
ten 4 lu testamentaria de la viuda Isabel Tagle, sin per-
Juicio de que sca debidamente representado ¢l menor An-
gelmo, como hijo natural de Antonio Bendrel,

Lima, 4 9 de Febrero de 1871.

URKTA.

Lima, Febrero diez y nueve de mil
ochocienlos setenta y dus

VisTos; con lo dictaminado por el sefior Fizeal, decla-
raronsimprocedente el recurso de nulidad interpuesto por

el apoderado de Petronila Barredo; y los devolvieron.

Cossio.— G. Sinchez.— Riveyro.— Muiioz.— Vidaurre. —
Oviedo.—Cineros.

Se publicd contorme 4 la ley; de que certifico.

Manuel L. Castellanos.



