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que don Antonio Riveros ha aparejado su demanda de 
misión en posesión, resulta que la fü1<:a, materia del liti­
gio, ha sido, desde tiempo muy atras y es actual~ente, 
poseída por don Rufino Miranda; <¡ue, ú lllil)":>r abunda­
miento, obra en autos, en fojas cuareuta y cuatro, l l tes­
timonio <le nn juicio de despojo q1ie e:;te siguió contra 
los causantes del mismo Ri\·eros y que terminó por sen­
tencia restitntoriu, llevada á real y debido cumplimiento 
en ocho de abril <le mil ochocie11tos sesenta y tres; que el 
que posee por mas de un aiio y un dia 110 puede se:r pri­
Yado <le sn posesión en la vfa sumaria, según el inciso 
seg rnrlo artículo cuatrocientos setenta del Cú<ligo Civil; 
que, con infracción de e:;ta ley, se ha J'l'Onnncia1lo, por 
consiguiente, el auto de vista confirmatorio del de prime­
ra in~tiweia: por estos fuuclamentos deelar11ron haber 
nnlitlad; y, reformando a<¡uei :rnto y revornndo este, m:rn­
<laron r¡ne se conserve á don Rufino l\Iirnnda ,m la pose• 
siúr1 que tieno en la fi 11c11 conocida con el 110111 bre , !e pe• 
níwmla 1le (,'urita, si11 perjnicio del dereel10 de su co1iti­
gante para hacerlo valer eo:110 me:or le <'Oll\'e1wa en la 
~·ía ordinnria, y los devolvieron. ' ,.., 

G. S,í,1c/ie'l,.-A l1°<!'l'rz.-.ll11.11n'/,.- Vicla11rre. - Are11as.­
Orierlu.-Ci.mero13. 

Se publicó conforrne ii ley, lle qnc certifico . 

. llannel L. Cw tfl!o 110,q. 

Flagelacion 

Excmo. señor: 

Jn<,truido el rnmario pina descubrir la verdad aeerca 
de la flngeln<"ión del celador Luis Montcjo, imputacla al 
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coro11el don Marceliano Gutiérrez, y para ilefct1Lri1 t.nm­
bié11 el delito y el delin:!uente del homicidio fr11~tn1do, 
que, por la contra querella del coro11el Guti[~n•e;1,, se atri­
bufa al ceia<lor Montejo; y absueltas fi.111lnie11te las citas 
y diligencias que prescriuiú el Triburrni i::bperior, ta11t l 

en su auto de f. 87, como en el de ,: 1 H, re,;¡,cdo del 
cual fué improc.:eJente el recur:So de n11lid11d (f. 12:2); HI 

ha pronunciado, por el juez del C'rime11, el auto dP 11bso­
Juto sobreseimiento, su fecha 19 de Set.1ernbrc ültin10 n 
f. 165; y por la Il11strísi111a Corte Superiol' cd auto ele ~"> 
de Üd11bre Ú f. rnn vta., en q1w l'l'\'Ol".l el sohre,l•i111ie11to 
respecto del delito de fiagela:iún, y lo aprneba re;;¡,l'clo 
al de l10mieidio frustrarlo. 

Cualqniern que sea la pPrso11a r¡tre s~ queje de habn 
sufrido c.:incul'11ta a;1,o:e;;, 110 in1¡iol't:1 r¡ue ('SIi pt•1·-01,a Fe 
lwlle en la co11diciún de sol<larlo rh• polida, sie111p1 t· ;;e 
exita <le u11a nrnrnirn ':'Special el sP11tirnie11to púlilico, que 
no co11~il'::tr ~e ultl'ajc en ni11gtÍ11 c.:11~0 111 digriidnd del 
hombre. l\Ias, para que J10 se relnje ese 111i~1110 st•11ti 
mieuto qtll' lrn11n1 la e;,·íli;1,a('iú11 dl·l ¡,aís, (º()Jl\'Íe11e 
g11ardar muy sevna circu11speeciú11 1 11rnyor111(•11te c11:llldv 
se ha reclia;1,ado la imputaeiú11 en 11oml>rn de la lt•altad 
de un jefe del ej6rcit.o, qne supone haberse i11,·p1Jl.iul(} 
aquel delito por 11rn11os ocultas y c·on mi,us si11iest.ras .r 
cu1111<lo c-s de trnsc:endenta l i111 porta 11c·ia plÍ bl irn l'X tí rpa r 
la:; rivalidades eutre las fuerzas <h• l111ea y las de policíu. 

El juez del crillll'Il sooreseyú ell (.,! (.'OIJOCillli('llto ele lii 

causa en todas sus partes (/;;, 1 ü[í); ¡,ory11e l? rPspet:>to de 
la flitgelaci(m, no estando comprnhaclo el ('lJ<•r¡,o del d1•li­
to, 11i la persolla del deli11c1w11te, JIO ltuía ndor ulguJ10 
el testi111011:o de los testigos, (parte -111rl. 101 dt=l (X,d1go 
de EJ1j11ieia111Í<'11~0 Pe1rnl); y m,·110,; podríu11 !e11Nln, sÍPJl­
do de oí--'.as los que declaran con refere11cia al rni,,-11111 ce­
lado1· i11tere,:ado, en quien ui11g1111u de ellos yj(, t:illlJ>PC<> 
sciiid de aqnel he('h;_¡; .r 2? re;;¡,eeto del homi<·idio frns• 
trado, porque ig11al111enle 110 (•staba C'omprobado el cuer­
po del delito, ni los testig,>'l ernu legal1uente tid1dig11os. 
puesto que unos era11 ele oídas y otros perte11reie11tes a\ 
batallón del cp1erella11to ú ul de su her111ano jefo de otro 
batallón. 
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Ln ll11strísirna Corte ~uperinr lrn nprobaclo romo justa 
la seg1111da parLe del ¡wto consultado que favorece al ce­
lador, y ha re\'llC'ado la primera, considerando que hay 
pruebas del delito, y de• la cnlpabilida<l del coronel Gu­
tifrrez, lo cual, st>gún el art.. 7:{, dá mérito para librarse 
mandamiento de pl'isiú11 y pasar al plenario. 

Conviene, ch, co11sig11 ienk, examinar esas pruPbas ('nya 
semejanza es tal, que t-i fllernn admisibles para la flage­
lación, deberían serlo pn I a e 1 hum icid io frustrado. 

De c.J11forrnidad con su Fit-eal, el Tribunal Snpel'ior 
ha h:illado 111érito para continua!' la causa contra el coro­
nel Gutiérrez, en el ce: titieado ele los cirujanos corriente 
ú fs. 8, y en las declarariones <le f,-. G!) vta. 72 vta. 74, 
75 Y 136. 

J>ero con ese certificado <le peritos, no pue<le hacerse 
legalmente cargo al coronel Gutiérez, ha <licbo el juez 
del crime11 en su auto de sobreseimiento á f::1. 165 vta., 
porc¡ne los ¡,eritos no fueron nombrarlos por las partes ni 
por el j11ez; procedieron si:i p!'evia citación; y no ha po­
dido 11i puede sub~airn l'f'l' ya ese reco11oc·imiento desde que 
el mismo celarlor :\Io11tPjn 1¡11e es querellante, se hanega­
do {1 ser reconocido con las fonnalida<les legales, como 
consta del l'ertificado de los nlle\'<lS peritos ú fs. 5ü. 

E,-tando de mnnifil'~t<; los defe··tos esenei:iles de ese re­
<·011ocimic11to y sic>ndo i11s11h,·11nnules {t ea11rn de la nega­
ti,·a del querellante, no cambia de nat11rulrza c>I certifi­
,:ado por S'.,lo el hecllo de h:1:l.1r,;e ú fs. 8. El f1111<lamen• 
to del sobresei111ie11tu e.,; exacto; 110 lo es el <le la l'evo­
eaci{111. 

,\lirn1aha l'l <'Cl:1dnr ,r10rt·llant0 haberse presentado al 
seiít\r l'n•ft·<·l:J en t·! !,)('al dl' s11 de,.pnelw, al otro día de 
1 a fl:igel 'l('j(¡11, y Ir :tb<'!' .. 11 h11 t'('S ma 11 i l',i,-tado :í t'sle las 
lastimad.11•a,.;; pero tod,, <·s tulso segt111 declura bajo de 
j11r11nwnto.,_•l s6i11r l'ref'vdn ú f,-. J.i4: {·~te solo oyó, l'll su 
cnsa, la r,·lat·i{m r¡ne ]<. ltizo did10 q1wrc>llant.e, quien no 
Lit ú la 1'1l!led11ra, sin t' :il,:u-go ,]l, lrah[·rsele emplazado 
para Pse lugar. 

Hncía entend~r el cPla-lor querellante cr1e el intendente 
éle poi ida tenía ig11al c·o11ot:imie11to que el señor prefecto, 
y qtte él 111,l!l,I•'> reco11oc,;rle; pero el intendente declar,t tl 
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fs. 77 qne no ha sabido mas qne lo expuesto en su parte 
de fs. 2; esto es, que leyó J trasmitió el pnrte del inspec­
tor, lo cual le refirió tambié11 el señor Prefecto y el que­
rel!ante. 

Decíu el cel1vlor querellante, en su indagatoria de f. 
13, que eran testigos de la flagelación los celador0s de la 
quinta compañía y su inspector Rivern; y presentí, como 
tales testigos á los ,·cinte celadores de la lista de f. 51. 
De diez y seis de ellos, unos nada silben, y otros sólo tie­
nen noticia de oídas y con refer0ncia al mi~mo interesa­
do. Los cuntro celadores rrsta11tes que, según el auto de 
vista, dan mérito para ¡,r0seguir la causa, son Castillo, 
Olivo, Agüero y Mar~í,wz (f. GfJ vta., 72 vta, 74 y 7:i.) 

Los dos últin10s, Agüero y Martínez, (f. 74 y itJ) de­
claran: que el c0lador :\louttjo, llttmado por e I coronel 
Gnti6rrez, entríi al euartel, y rnlió en srguidn, y dijo que 
el coronel lo había casliga1fo: ¡,ero que los declarantes 
110 Yicron el heci10, ni las s •11nles. E~tus testigos que 
signitica11 úuieame11t€! la palabra del mismo quer<:llantc, 
nada prueban sobre la flagelación. Fn cuanto ú la en­
trada al enarte], que nunca se lia nf'ga<lo, ella luYo un 
objeto di\'errn, que es1:í p1€•11frnH'nte Hcreditndo. 

De los utros dns testigos CPJadores, Castillo dice, iÍ f. 69 
vta., que el reluilor Montejo llamado por el coronel Gu­
tiérrez entró al cuartel, q ne oyó mandar formar la 1 \ y, 
:i poco rato, salió Montejo y el mayor CMaña, junto con 
el coronel Gutiérrez, y ]l('gando Monte-jo antes del vivac 
dijo: por Dio~, nunca me han castigado; pero el decla­
rante no lo ha Yisto castigar, y quien puede dar razón 
más exHcta es el mayor Casaña. 

Esta declaración es todiwfo. más inconducente que las 
otras á probar la füigelación; porque, <¡Ui('n exclama 
"por Dios, nunca me han cast-igado," no !-e refiere {1 una 
flagelación sino Ít un eastigo en general que puede ser 
también de cepo de campaña ú otro cualquiera; 11i me­
nos afirma que ha sufrido el castigo, siuó más bien ex· 
presa la satisfocci6n de no haber sido cai;tip;ado jamás ó 
de haberse librado del que le umenazaba.-De todos mo­
dos, esas palabras no serían 1rn1B que el mero dicho del 
interesado que las proferfa, sin que se viese señal ni hue-
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lla alguna del delito, y esto suponiendo que se hubiesen 
proferido, lo cual ni el mismo interesado asegurn. 

El mencionado celador Castillo habla de que oyú man­
dar formar la primera; y tal orden que no ha .ií1lo ni el 
que hace de paeiente, no es siquiera verosimil, porque, {1 
más de innecesnriu, no po1lría, suce<liendo dentro del 
cuartel, ser oída por el que se encontraba afuera y lejo,:,, 
en el Yivac de policía. 

Refiere, ademús, el celador Castillo, qne el mnyor Ca­
saña, de celadores, estaba dentro del cuartel y salió con 
el coronel Gutiérrez después del celador l\fontejo. Aunque 
nadie mas que este testigo ha visto á ese jefe de celadores, 
de quien no dá noticia ni aun el propio querellante, ni 
ha podido ser habido para ser examinaclo, tal circunstn1:­
cia, caso de que fuera cierta, acreditaría c¡ue no pudo ser 
flagelado el celador Montejo á presencia y con el consen­
timiento de su jefe por fuerz,1 extrnña, corno la del batn­
llón Zepita. 

De esta declar·.lCi{m no se tleduce mula que comprnebe 
el cuerpo del delito, ni culpabilidarl nlguirn en el coronel 
Guti(~rrez. 

El otro testigo celador Olivo en nada concuerda con el 
anterior, aunque parece que hubiesen estado juntos, á la 
puerta del vivac, donde todos se hallaban reunidos.­
Según Castillo, el coronel Gutiérrez, llamó á :Montejo y 
ambos entraron al cu~rtel; según Olivo, 00 obedeció ~fon­
tejo y lo entrnron dos(¡ tres soldados. Según Castillo sa­
lió y dijo Mo11tejo, al acerciÍrseles, "por Dios, nnnct1, me 
han castigado": según Olivo, salió al poco ruto llorando. 

8e comprende que cada uno de estos celadores, testigos 
que no hacen fé, han contt·ihuido á su modo con referir 
alguna circunstancia que estimaba conducente á dejar en­
tender en favor de su compañero qne hubo 1rna flagela­
ción, si;, mentarla. 

Queda todavía por examinarse la ültirnu declaración 
en que se funda la Ilustrísima Corte Superior y es dél 
que fué inspector don José Rivera corriente á f's. 136. 

Esa declaración, según foe relaciona á fs. 145, fué tacha­
da de ilegal, por haberla recibido el juez recu!"nrlo rlo<'tor 
Patrón; y por eso se mandó por el juez doctor Galindo, 
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en auto de 18 de Abril á f. 145 yta., que se actufü'e nue­
vamente: para ello se citó ii Montcjo; y días despn<'S fué 
examinado nqucl inspector á f. 147 \'ta. 

Aunque e,:a decl,uación <lf'l inspector á f. 13H, carece 
de rnlor kgal. conYiene notar que también es contradic­
toria, en varios puntos esenciales, con la que prestó an­
tes á L 97, y co11 la '}lle prc¡;tó después á f. 147· 

Con efecto: al declarar antes y después se ratificó sin 
f,,:1er que Hgrngar en el parte que pasó ií f. 1; mas á f. 
13G; afirma: 1~ que el sitio en <1ue recibió el parte Gel 
cela<lor ~fontejo, de haber sido abofetendo, y desde don­
de lo Yió llevnr al cuartel y salir de él, fué cuando salía 
el inspector de la comisaría al vivac; sien<lo así que el 
sitio señalado en el parte de f. 1, es la puerta del vivac, 
donde estaba sentado el celc.dor Montejo y reuniéndose 
a~lí. los celadores diurnos que habían terminado su ser­
v1c10: 

2? Afirma 1~11c el coronel Gutiénez que se hallaba pre­
sente, dijo entonces á Montejo-sabes dar parte; y pidió 
cuatro ':'ulda<los, sie11do así <¡ue, según el parte, no profi• 
rió, esas ni otras palabras: 

3? Afirma también que el celador salió del enarte! 
" chorreando sangre, y con las fornituras perdidas," 
siendo así que, según el parte, no se vió señal alguna, si­
nó que salió llornndo sin armamento y sin dinero: 

4? Afirma, además, que el coronel Gutifrrez había 
dado <le bofetadas á :\fon tejo, porque ni hicieron callar Ít 
los presos del Yivac, siendo así que en el parte no expre­
só el motivo de las bofetadas, y que el mismo celador 
Montt>jo l1a referirlo en su indagatorifl. ((t f. 12), que, á 
causa de la "bnlla que liací:lll los presos del calabozo, el 
cornnel ( ;11 ti{Tre;,; entró al vi me 1>rcci11itadam(;11te dando 
una lH,fetada al declarante pam abrirse paso entre todos 
/os celadores."º 

Na1]a, pi:es, hacía digno de mención lo declarac1o :í f. 
130: y examinando el parte de f. 1, resulta: que el ins. 
pector Rirnra hace entender qi:e todo lo h'.l visto, á pe• 
sar de que sus propias palabrns acreditan q11e, estando 
en la puertn del Yivae, no pudo saber sinó por la rela­
ción de interesado, lo que había sucedido en el interior 



SECCIÓN JVDICIAl, 201 

cel cuartel: que no es natural hubiese guardado profun­
do silencio un oficial de celadores, cuando de la puerta 
de su vivac tomaban á Montejo para llevarlo al cuartel 
del batallón «Zepita»: que, sin emhargo <le estar allí jun­
tos este oficial inspector y n~ uchos celadores, 1111die más 
que el inspector vió salir é Montejo con los pant1• lonea 
en la mano y perdido su armamento y su dinero: que, 
eñ resumen, respecto del delito de flagelación, no es el 
inspector más que testigo de oídas con referencia al inte­
resado; y que la proligidad y el modo con que este ofi­
eial de policía relaciona los porlllenores d~l interior del 
batallón «Zepita», donde no se encentraba, muestra su 
ánimo prevenido contre ese cuerpo ó su jeíé. 

Esa animadversión aun en la tropa de po'icía se nott\ 
mús en la acriminación que el celador :\lontejo liace al 
coronel Gutiérrez en su indagatoria de f. 42 atribuyén­
dole que ofreció "haP.er botar ú palos con sus S(Jldados á 
los presos, á los celadores é inspectorc>s, p0rque Han unos 
pícaros comenzando por c>l Inte:1dente y l1» jefes, qu~ 
cnanJo tomaban un sol1lado sabían maltratarlo." 

Como pfecto de esa animarlver~ión especial en el cela· 
<lor Montejo, p,ua faltar deliberadaruente al respeto del 
Qoroncl Gut.iérrez, se presenta la circunstancia de haher 
permanecido sentado dicho cela.<lor cuando entró este je­
fe á hacer callar á los presos del vívac, cuya falta dió 
ocasión, "egún el teniente Villalva <lo C,1fü•te (f. 157), á 
que el coronel recordase ú l\font.ejo que cuando pasab1L 
un jefe delante de un individuo de tropa, tanto del c>jér­
cito, como de policía, tenía (·ste que pararse. 

Como quiera que sea, hasta advertir gne, cstanclo á In. 
declaración del mismo querellante (f. 12), no fué una de­
liberad11 injuria la bofetada que recibí,, del coronel Gu­
tiérrez, si11ú ocasionada pc,1· la precipitación c:on qttc en­
tró á acallar la bulla de los presos y pnra abrirse paso 
tntre lo.~ crladorcs rc1m .. dos Ak11did:1s rsta~ i-ireu,,stan­
cias, 1to puede ser materia ,le un juicio cri111i11:tl e~,1 bo­
fetada quP, nl abrirse r{q1itlnnw11tc• paso, diú un coronel 
á nn celador de policfa, que e:,;taha sentado Pntre mu­
chos otn>s. 

No puede ser tampoco objeto del plenario la ilagela.-
29 
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ción imputada; porque, si las declaraciones ya an~liza­
das de los indivi<lu0s de policía, no constituyen pruebaJ 
desaparecen aun las presunciones más ó menos fundadas 
que de ellas podrían deducirse si se atiende á la prueba 
plma de no haber sufrido últ.raje alguno, dentro del 
cuartel, el celador ~Ionlejo, qtw, llamado par& una re­
convención, perrnaneció !:Ólo fhJI' instantes. Esa prueba 
consiste en Lls unú11in1r;s declaraciones del oficial de 
guardin, tc,niente tlon José· Villalvn, natural de Lima, 
del ofiei:d <le "emana dn11 Tornús Torres y del teniente 
don José .\.rriaga (f. :3:~, 35 y 30 dn.) que presenciaron 
en el <:tiartt•l del hat.tllú11 "1/,,~piln", cuando allí fué lla­
mado, rero11nnído y dt-f'¡,etlido el c·elndor :\fontejo. 

Com proha.J n la ¡ n :•til p:1 hi l idad del c:11j ll íc:iado co1·011cl 
don :".fare<•li111) (:ut.ifrn·z. y 110 e"tnnrlo ncrt•ditada legnl­
mcntc, ni 1111,!it•ndo acrcdirar-c la existencia del delito; 
cstú expc,1ito 1_,l sollr(•,;(•Í111i1•1ito l"o11iºor111c al ait. 91 del 
Cócligo de Enjuicia111ienlt,s Penal. Y lo esiú nüs, si se 
considera que se han pract.ientlo lüs diligencias y recibi­
d0 todas !ns dcclara('io11cs de rt1ant.a:- pcrs<•11as podían 
dar razún en esta cau:-:i; t"1ue el plenario no sería esen­
cialmente más que un trámite de mera solemnidad, pa­
ra llegará pronunciar por sentencia la absolución defi­
nitiva; que es Je.gal y moral terminar el juicio al cou­
cluir el sunrnrio siem1,re que se halle comprobada la in-
culpabilidad. • 

Opinn, por tnnto, este Ministerio que hay nulidad en 
el auto de vist.i de f. 16!) vta., su fecha 3 de Octubre úl­
timo, en que la Ilustrísima Corte Superior de est.a capi­
tal, revocando el apelado de sobreseimiento en la parte 
relativa al expresado coronel Gutiérrez, ha man·dado 
continuar la causa contra éste. 

Puede servirse V. E declararla confirmando el citado 
auto de 19 de Setiembre corriente á t. 165. 

Ljma, á 16 de Euero de 1872. 

UHETA, 
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Lima, Enero 1:einte y tres de ·mil 
ochocie11tos sttfnta y dos. 

203 

YrsTOs; con lo dictaminado por el ~cñnr Fi:-cal: <l,!c:la­
raron improcedente el recurso <le nulidad i11ter¡,11tdo 
por partti del señor coronel <lon M::rcelino Gutiérrez; y 
los de\·oh·ii:rn11. 

Co88io.- G. S<ínrl,ez.- .-llrnret.- Vidnt1r-r.-,- Arciias. 
-OviC1lo. -C,',;¡¡rTos. 

Se pulilicé, confor,ne ñ la lry, l111l,i1·11tlo sitln r] ,·oto ~lel 
seíior 1\n•nas por la nu];d:id co1lÍ<ir1110 al <lictame11 i!cl 
señor Fiscal, de <)\lb CCI tilico. 

Jfcw ud [,. Casi,;/ lrr,w.,. 

Misión en posesion 

Excmo. ~eñor: 

De~de que á don :\fonnel y .Juan Llactal111amán, no­
minalmente indicados en el recurso de f. 21, no se les 
hizo snber oportunamente el provPido de f. 22, como se 
acredito por la diligencia <le f. 24: vta., han tenido su de­
recho ex pe<lito pnra formalizar la opo<;ici(1n <le f. 36. 

No !'le trata, pues, <le la que también hicieron á f. 29, 
don Eugenio Le{,n y don Santos ITnamán, not.ifka<los á 
f. 23 y 23 vta., ni nada sigi1ific11 que éstos se unnn á la 
oposicibn de f. 63; porque, poseyenr:lo fodos la rni1<ma ca­
sa y hahién<lose pé<lido por p} demaudante se iustrt1_\'<'Re 
de su solicitud á todos los in<li<'ados á f. 11 vta., la falta 
de citación á cualq11iera de ellos aproveeha {1 los demás. 

Si ha sido legal la oposición de f. 68, y si á ella se 


