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Lima, Enero veinte y tres de mil
ochoclentos setenta y dos.

Vistos; con lo dietaminado por el cefinr Fiscal: decla-
raron improcedente el recurso de nulidad interpuesto
por parte del sefior coronel don Mzureelino Gutiérrez; y
los devolvieron. . .

Cossio.— (. Sincliez.— Alvaree.— Vidaurre,— Arcnas.
— Oviedo. — Cisneros.

Se publicd conforme 4 la ley, habicndo sido el voto del
sefior Arenas por la nulidad conforme al dictamen del
seiior Fiscal, de que certifico.

Manuel L. Castsllanos.

Mision en posesion

Exemo. sefior:

Desde que 4 don Manuel y Juan Llactalinamémn, no-
minalmente indicados en el recurso de f. 21, no se les
‘hizo snber oportunamente el proveido de f. 22, como se
acredito por la diligencia de f. 24 vta., han tenido su de-
recho ex pedito para formalizar la oposicién de f. 36.

No se trata, pues, de la que también hicieron a {. 29,
don Eugenio Ledn y don Santos ITuaman, notificados &
f. 23 y 238 vta., ni nada significa que éstos se unan 4 la
oposicién de f. 63; porque, poseyendo {ndos la misma ca-
sa y habiéndese pedido por el demandante se instruyese
de su solicitud a todos los indieados & f. 21 vta., la falta
de citacion @ cualgniera de ellos aprovecha 4 los demas.

Si ha sido legal Ia oposicion de f. 63, y si & ella se
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Lan acompaiiado los instrumentos de f. 35 y 62, debe
sustaticiarse ésta, con arreglo 4 lo dispuesto en el art.
1351 del Codigo de Enjuiciamientos: y asi lo dispuso el
juez de primera instancia por el auto apelado f. 72 vta.
su fecha 30 de Ju'io de 1870, en que se mandé suspen-
der la mision en posesion solicitada por don Inocencio
Alugo, y que se siga el juicio ordinario. .

I auto revocatorio pronunciado en 15 de Mayo alti-
mo por la Ilustrisima Corte Superior de Ayacucho 4 f.
82 vta., declarando sin lugar la oposicion y ordenando
se ministre la posesion al actor, se apoya en una
equivocacion manifiesta: supone que el juez ha admitido
la oposicion de don Santos Huaman y de Eugenio
Ledn como si no hubiesen sido notificados con la provi-
dencia de 22 de Febrero. Lo que aparece del decretode
f. 31, es que la omision justamente advertida por ¢l juez
se reficre & don Manuel y Juan Huatahuamin que en
verdad no fueron citados; y aparece también, del escrito
de f. 83, que éstos son los principales opositores, y que
aquellos se adhitieron por su derecho comin.

Puede, pues, servirse V. 1, declarar que bha nulidad
en el citado aute de vista v confirmar el apelado de f.
72 vuelta.

Iima, Noviembre 30 de 1871,

Unera.

Lima, Diciembre seis de mil
ocirocientos setento y uno.

Visros: de conformidad con lo expuesto por el sefior
Fiseal y por los fundamentos de su dictanten que se re-
producen: declararon haber nulidad en el auto de vista
pronunciado en quince de Mayo @ltimo por la Tlustrisi-
ma Corte Superior de Ayacucho, que, revocando el de
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primera instancia de fojas setenta y dos vuelta, manda
llevar udelante el de fojas veinticinco wvnelta; y, refor-
méndolo,"confirmaron el mencionado de fojas setenta y
dos vuelta por el que se suspende la mision en posesion
v se ordena seguir juicio ordinario; y los devolvieron,

Ribeyro.— Alvarez.— Muviiér, — Vidaurre. — Avenas.—
Oviedo.— Cisneros.

Se publicd conforme & Ia ley, de que certifico.

Manuvel L. Custellanos.

Faculiades de ]a Municiyalidad en orden 4 la ad-
ministracion del ugua de propiedcd de la cindad.

Excmo. scfior:

El Fiscal encuentra arreglada & ley y 4 los hechos
probados el auto resolutivo de esta 1ltma. Corte Supe-
rior, confirmatorio de los apelados, que dectaran que la
Municipalidad ha inferido despojo 4 los vecinos de la
ealle de Zarate del uso de una acéquia interior, por lo

N

que podrd V. L. declarar que no hay nulidad.
Lima, Noviembre 8 de 1871,

Paz SoLpaN.



