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Interpretacidn de un testamento

Excmo. sefior:

El Fiscal dice: que, al revocar la Iltm. Corte de Ju-
nin la sentencia del juez de primera instancia corriente
4 1. 28, su fecha 9 de Agosto de 1870, y al declarar que
solo don Antonio, don José y don Pablo Cardenas 6 sus
herederos tienen derecho sobre Cocharpaco y sus minas, |
con exclusion de los demds herederos de don Bernardo
Cirdenas, ha fallado con infraccion de las leyes. Lo
fundamental en este juicio es el testamento de don Ber-
nardo Clirdenas otorgado en Hudnnco en 28 de Octubre
de 1797, cuyo testimonio corre 4 f. 72; v asi mismo ha
convertido, en cliusula de desheredacion, la de mejora-
miento, como lo comprendera V., E. con la simple lectu-
ra de Jos autos.

El testador mejord, por la clivsula 24 de su testamen-
to, 4 su hija dofia Micaela en el tercio y remanente del
quinto de sus bienes 4 més de su legitinma; y por la cldu-
sula 27 dispuso que 4 sus menores hijos Antonio, Pablo
y José sc les sefialase y adjudicase, por la legftima que
pueda corresponderles, las haciendas de Cocharpaco y
Santa Tvresa, de las que se habin de sacar para pagar
sus deudas ante todas cosas, y el remanente de e!las y de
las minas que le son propias, lo gozaran con l. bendi-
cion de Dios y la suya.

Estas cliusulas, sencillas y arregladas & las leyes que
regian cuando se otorgaron, han sido interpretadasy
aplicadas, después de 74 afios, contra la intencién bien
manifiesta del testador, suponiendo que habia entre ellas
oposicidn, y que era necesario conciliarlas.  ¥n la clau-
sula 24 ¢l testador no ha designado especificamente los
bienes en que debia pagarse 4 la mejorada, ni tampoco
excluyé 4 ésta de la parte que le podia correspondr en
la parte de los hermanos imenores. La ley tercera tit.
16 lib. 10 de la Novisima Recopilacién, que es la 19 de
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Toro, dispone ¢ que el padre 6 la madre y abuelos en vida
0 al tiempo de su muerte puedan seiialar en cierta cosa &
parte de su hacienda en que lo hayan los hijos 6 nietos me-
Jorados, en tanto que no exceda el dicho tercio de lo que
montare 6 valiere la tercia parte de sus bienes al tiempo de
auerte.” Para la mejora 4 dofia Micaela no fueron de-
signadas fincas especiales, sino los bienes del testador en
general.

Ninguna cliusula del testamento hace conocer que el
testudor tuvo intencidn de excluir & dofia Micaela del
haber que pudiera coriesponderle en Cochaparco y Santa
Teresa, v que de estos fundos no debia deducirse la ex-
presada mcjora; porque semejante interpretacion, no sé-
lo es contraria al tenor de la cliusula testamentaria, si-
no al espiritu de la ley citada y de la que le sigue. Cuan-
do un padre designa un fundo para que en ¢l reciban su
patrimonio algunos de sus Lijos, no por eso se excluye
el derecho que puedan tener los otros para ser pagados
de su herencia con su valor; pues las mejoras deben ser-
In segiin el estado 6 caudal que dejd el testador al tiem-
po de su fullecimiento.

Al fijar V. K. su atencién sobre el tenor de las senten-
cius de primeray de segunda instancia, comyprenderi que,
por la altima, quedaria desheredada la hija mejorada, y
con clla sus herederos v sucesores, aun después de venci-
dos todos los términos ¢que designaron las leyes para re-
clamar de un testamento 6 legado que se consideraban
nulos.

Por estas razones, v por las conducentes de la senten-
cia del juez de primera instancia, puede V. E. declarar
nula la de la Huma. Corte Superior; v, reformindola, con-
firmar la primera instancia,

Lima, Junio 6 de 1871,

Paz SoLpaix.
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Lima, Febrero diez y sicte de mil
ochocienlos setenta y uno.

Visros; con lo expuesto por el seficr Fiecal: declararon
no haber nulidad en la sentencia de vista pronunciada
en primero de mayo Gltimo por la Hima. Corte Superior
del Departamento de Junin, que, revecando la de prime-
ra instancia de fojas ciento veintiocho, declara que solo
don José D. Antonio y don Pable Cardenas ¢ sus lierede-
ros tienen derecho sobre Cocharpaco y sus minas con ex-
clusion de los demds herederos de don Bernardo Cdrde-
nas; con lo deméas que en ella se contiene; y los devol-
vieron,

Cossio.— (. Sdanchez.— Mufioz.— T'idaurre. — Arcnas.—
Oviedo.— Cisneros.

Se public) conforme & la ley, Labiendo sido el voto del
sefior Arenas por la nulidad de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Homicidio

Excmo. sefior:

El Fiscal dice: que la pena de once afios de penitencia-
ria, con sus accesorias, impuesta 4 José Gonzalez, es ma-
yor que la que deberfa sufrir atendidas las circunstancias
atenuantes que concurrieron en el hecho.

El que mata 4 otro en rifia y sin intencién, no debe ser
Juzgado, como delincuente, con el mismo rigor que cuan-
do no concurren ¢sas circunstancias; por esto el articulo



