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Interpretación de un testamento 

Excmo. señor: 

El Fiscal dice: que, al revocar la Iltm. Corte de Ju­
nín la sentencia del jnez de primera instancia corriente 
á f. 28, su fecha 9 <le Agosto de 1870, y al declarar que 
sólo don Antonio, don José y don Pablo C'úrdenas ó sus 
herc<leros tienen derecho sobre C'ocliarpaco y sns minas, 
con exclnsión de los demús ht1rederos de don Bernardo 
C{u-dcnas, ha fallado con infracci(,n de las leyes. Lo 
funrlamental en este juicio e:-: el testamento <le don Ber­
nurdo Cárdenas otorgado en H111í1111co en 2:3 <le Octubre 
de 1797, cnyo testimonio corre ú f. 72; y así niismo ha 
COll\"ertido, r11 clúnsu la de desheredación, la ele mejora­
miento, ,:u11w lo co1n¡m•11derá V. E. con la simple lectn• 
ra de Jo;; nnlos. 

E! t<·stador nwjod,, por la cI:wsula 24 lle sn te;,tamen­
to, ú i'll hija ,loi'i.l :\fic~ela en el lcreio y re11rn11ente del 
r¡uinto de sns bienes ú mns ele sn legítima; y por la cláu­
sula 27 1lis¡rnso que ú sns menores hijos Antonio, Pablo 
y .José se les ~eiíala!:<e y adjndi(·asc, por la legítima que 
pueda eorresponderle,;, las haeiendas ele Cocltarpaco y 
Sa1,trr, Tacsa, de las que se había de sacar para pagar 
sus deudas ante toda-, cosas, y el remanente de o~ las y de 
las minas que le son propias, lo gozarnn con L bendi­
ción <le Dios y la suya. 

Estas clúnsubs, sencilla:, y arreghclas [t las leyes que 
regínn cuando se otorgaron, han sido interpretadas y 
aplicada;:, clespnés ele 74 años, contra la intención bien 
manifiesta del testador, suponiendo que había entre ellas 
oposiciún, y que era 11ecesario conciliarlas. En la cláu­
sula 24 el te3tador 110 ha <lesigna<lo específicamente los 
bienes en que <lebía pagarse ú l.t mejorada, ni tampoco 
excluyó A ésta de la parte que le podía corre!,lpondr en 
la parte de los hermanos menores. La ley tercera tít. 
16 lib. 10 de la Novísima Recopilación, que e.s la 19 de 
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Toro, dispone " que el padre ó la madrt y abuelos en vida 
ó al tiempo de sn muerte pnedan señalar en cierta cosa ó 
pnrt,, de s,i h'lcienda en que lo 1/fl.yan los hijo& ó 11ietos me­
jorados, r,-n tanto qnc no exceda el dicho tercio de lo que 
montare ó valiere la tercia pa,,.te de sus biene.q al tiempo de 
·1niterte." Para la mejora á. doña Miraela no fueron de­
signadas finc,ts espeeiales, sino los bienes del testador en 
general. 

Ninguna cl:'wsula del testamento hace conocer que el 
tf:stador tuyo intención de exeluir ú doña l\licaela del 
haber que pudiera eoricsponderle en Coch,1parco y Santa 
'l~r1s11. y q11P Je e,tos fundos 110 Jebía dt.dueir:ee la ex­
prcsarla mejora; porque senwjanic intorpretaciú11, no só­
ln 0s eonlraria al tenor ele la cl(w;;ula teslallle11taria, si­
JlÚ al espírit.11 dt• la ley diada y de la que ll' signe. Cuan­
◄ io tlll ¡,:1drc dl'signa un fundo para que en él reeiban su 
patrin1011io algu1ws de ~ns hijos, no por eso se excluye 
d dercl·lio qt1e ;,uc,lan tener los otro:; para ser pagados 
d\' sn liert-'ncia ('On su ,·alor; pues las mejoras delien ser­
],, ;.;1•gt'1t1 vi e,ta,lo {¡ ca\ldal c¡ue dejó el tt:stador al tiem­
¡io ele S\l falleeimie11to. 

Al lijar \T. K sn at<·11ci(111 sobre el tenor de las se11te11-
<:ias de prilll~ru y de !-óCgunda imta11eia, com¡:re11derú que, 
p:1r la últi111a, c¡ue<laría <lPshercdadu la hija mejonHfo, y 
<'.Oll clla sus herederos y sneesores, aun despub de ve11ei­
dos todos los t(rmino:- qm· cle,-ig11aron las leyes ¡,ara re­
<·lamar de un lestarne11 1.o ú legallo 1p1e se eow;idernua11 
uuk,s. 

Por (•stns rnzo11e,:, y por las C'Oll(lueenles de la i;;c•11ten­
eia dl'l jnez de primera in~lnncia, puede Y. E. declarar 
rntla la de la lltmo. Curte Superior; y, refo:·111ú11Joln, con­
firmar la pri111c:ra insla11riu. 

Limn, .Junio 6 de 1871. 

PAz Sorn.i:-;. 
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Lima, F~bre,·o diez y sitte de mil 
ochocie11tos setenta y uno. 

V1sTOs; con lo expuesto por el seií( r Fisrnl: dc<:lararon 
no haber nulidad eu la sentencia de vi~ta pronunciada 
en primero de mayo último por la Iltma. Corte, Supe1ior 
del Departamento de Juníu, que, re\'oenndo In de prin1c­
ra instancia de fojns ciento vci1it.ioclto, <lednrn que solo 
don José D. Antonio ,. don Pabll, Cúrilenas {, ~1 8 herede­
ros tienen derecho sol;re Cocharpaco y H1s n1i1ws l'Oll ex­
clusión dt los dtmás liercJerns d0 dun Bvrnardo CúnlP­
nas; con lo demás que en ella se co11tit11e; y los deYol­
vieron. 

Cos.~io.-G. Sá11chez.-Jlufioz.- T'ida11rrc.- Aro,as.­
Or tedo. -Ci.mcros. 

Se pul1lict, conforme ú la ley, l1nhiendo s;do el Yolo dd 
stiíor Arenas p<,r la nulidad de que l'l'l'lifh-o. 

Mamiel L. Castcllc11101:. 

Homicidio 

Excmo. señor: 

El Fiscal dice: que la pena de onre años de penitencia­
ría, con sus accesorias, impuesta á José Gonzaln;, es ma­
yor que la que debería sufrir atendidfts las circunstancias 
atenuantes que concurrieron en el herho. 

El que mata á ot.ro en riña y sin intención, no dehe ser 
juzgado, como delincuente, con el mismo rigor qne c·uan­
eo no concurreu isas circunstancias; por esto el artículo 


