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ciento cincuenta y siete, inciso priinero del Código ele 
Enjuiciamientos en materia peual; declararon nula la. 
eentencia de vista de fojas cuarenta y siete vuelta su fo. 
cha ocho de mayo Ílltin10, y, reformándola, revocaron la 
<le primera instancia que cnlldena ú José Gonzálcz á on­
ce a iios de pen i tenciarín; le i ru pusieron cuatro aíios de 
la mi::;ma pena con sus accesorias; y los devolvieron. 

Ribeyro.- G. Sú11cl1c,.- 11/ufinz.- Vidaurre.- Arciia-~. 
-Ol'iccfo.-Cisncros. 

Se publicó conforme ú la ley, de que certifico. 

Jll anucl L. Cu.~t<llruio/J. 

Caso en que no procede la d·0 sacumu.Iación de 
acciones 

Excmo. seíior: 

De los autos agregados no resulta que don Jm,e Corve­
lla haya asumido los derechos y rei,ponsahilidades dd 
concurso de Tonella, sino que en primero de junio de 
1869 doiiu Carolina Lanzoni, viu<la <le <lo11 Jo~é Tonella, 
y llamándose á heredera de su marido, traspasó á Corve­
lla, por medio de u11a esc·ritura pública, los dered10s y 
acciones qu~, como á tal heredera, pudieran correspon­
derle; y que Corvolla se comprometió ú i,eguir, ú w costa, 
el juicio pendi~nte co~ los acreedores. 

Cua)qdera que sea para otra clase de responrnbilida­
des, el mérito ó demérito de esta escritura, que ya ha si­
do tachada en el concurso como prueba de colusión y mu­
la fé, sin que la viuda sea tal hcredna ni haya bienes Eo­
brantes, sino deñciencia parn pngsr á los a~reedores (Cua­
derno del incidente Corvella como cesionario y cuaderno 
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principal); lo cierto es que e!:'a escritura no dá lugar á 
• que se separe del concurso que es juicio universal, y se 
convirrta contra Corvella la demanda que allí existe acu­
mulada por el crédito de don Pedro Scgn t, represer,tan­
te de Solignac y Ilris, reclamo ,le sus dcu.!<,res Tnnl'lla 
y Rica (a<:tu de fs. 2:n y auto de fs. 30:~ rnl'lt:t euadcr­
no principal). 

Así e,:, pue!:', q11e las excepc·iones que se interpusieron 
á fü. 1:3 e0mo distintas y con h~ nornlm·s .-k ¡,ltcilo ¡;en­
diente{_. iuofieiosa dcm:rn<la, pC'ro cx¡m·sc11Hlo que el ol:­
objdo era impedir <¡llL' se scparn.~c dvl rnnc11rrn pant ,lc­
nw11<1:lr ú quiL'n no cstaha obiig::d\>, la :ll'l'iún acumula­
da C'Olltra los tk'l1(1orcs co1w11r;::a,1(l", cou~titnycn e11 el ¡,rc­
sente CH!:'o, una sola L·XCl·pei(n dil,uori:1: ,111e es fundad,1, 
y que. 1-i11 embargo, !in "idn ,lt-,-11(•( lwda :d d(·<·lurar;;c l'n 

el ('onlinnatorio que ¡,ro1rnuci(1 Lt J l11é:l1ü,ima Corte Su­
perior <le, <-~ta rn¡,it.d, C(lll freha I'rimfro de sdiclllhrn 
último ú 1:-. 2ü, sin lugar la eXl'i.Jll'Í(n¡ dL' pleito pendien­
t<', y onleuarse que Corvella conteste ú la demanda de 
fojílS ] '~ 

Para que c·onti11úe, pues, la ac111nul.1ciú11 prescrita en 
ol inciso primero art. ü81 y art. 1042, rlel C<'>digo de En­
juiciamientos, puede servirse V. E. declarar que hay nu­
lidad en rl citado auto de dstn; y mall(lar que don José 
Corvelln use de derecho en el concurso como más le con­
venga. 

Lima, á 30 de Enero de 1872. 

Lima, Febrero vúntitres de mil 
ochocümtos setenta y dos 

U RETA. 

V1¡.;Tos: con los traídos ad effeclum vi\·enJi, que se de­
-volve1án, de conformidad con lo expuesto p >l' d señor 
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Fiscal y por los fundamentos que aduce y se reproducen; 
declararon haber nulidad en el eiuto do vista de fojas 
veintiseis, su fecha primero de Setiembre último, confir­
matorio dtl <le primera instancia de fojas veinte que de­
clara sin lugar la excepción de pleito pendiente propues­
ta por don José Corvella y manda que éste conteste el 
traslado pendiente; y, reformanno el primero y revocan­
do el segundo, mandaron que el representante de la ca­
l'Ja de Solignac use de su derecho en el juicio de concur­
so co_m} mejor le convenga; y los devolvieron. 

Cossio.- G. Sánchez.-Alvarez.- Ribeyro.- MHñot.­
Vidaurre. - Cisnems. 

Se publicó ronforme á la ley, de que certifico. 

J,fanuel L. Castella11.01. 

El homicidio alevoso debe sufrir la pena de muerte 

gxcmo. seiior: 

Por sentencia del juez de primera instancia de Aya.­
cucho, confirmada por la Iltma. Corte Superior del De­
partamento, ha sido sentenciado Juan Gutifarez á sufrir 
la pena de muerte como h0micida alevoso de Martín 
D(tvila; el Fiscal no considera justa esta sentencia, por 
l,1 mala calificac-i6n que se hace del delito y la aplica­
ción de la pena, amH¡ue conste probado el homicidio por 
la sola confesión de los reos, no estún probados ni la pre­
meditacitill, ni In nlcvosfo. 

La lcc·tnr::i. del proceso probará (t Y. E. la exactitud do 
este juicio. 

El primero de Enero de este año, Juan Ciut:érrc·z y su 
sobrino Anselmo Flore:::, vecinos del pago de Chilinga 


