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Fiscal y por los fundamentos que aduce y se reproducen;
declararon haber nulidad en el auto do vista de fojas
veintiseis, su fecha primero de Setiembre altimo, confir-
matorio del de primera instancia de fojas veinte que de-
clara sin lugar la excepcién de pleito pendiente propues-
ta por don José Corvella y manda que éste conteste el
traslado pendiente; y, reformando el primero y revocan-
do el segundn, mandaron que el representante de la ca-
sa de Solignac use de su derecho en el juicio de concur-
so com> mejor le convenga; y los devolvieron.

Cossio.— G. Sinchez.— Alvarez.— Ribeyro.— Mufioz. —
Vidaurre. — Cisneros.

Se publico conforme & la ley, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

El homicidio alevoso debe sufrir la pena de muerte

Exemo. sefior:

Por sentencia del juez de primera instancia de Aya-
cucho, confirimada por la Iltma. Corte Superior del De-
partamento, ha sido sentenciado Juan Gutiérrez & sufrir
Ja pena de muerte como homicida alevoso de Martin
Divila; el Fiscal no considera justa esta sentencia, por
la mala calificacién que se hace del delito y la aplica-
cién de la pena, aunque conste probado el homicidio por
la sola confesion de los reos, no estin probados ni la pre-
meditacién, ni la alevosia,

La Tectura del proceso probara 4 V. E. la exactitud de
este juicio.

El primero de Enero de este afio, Juan Gutiérrez y su
sobrino Ansclino I'lores, vecinos del pago de Chilinga
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en el distrito -de Saa Miguel, provincia del Cercado de
Ayacucho, se dirigieron al sitio denominado las salinas de
Cacho, y se detuvieron-en la chicheria de Manuela Men-
doza, en la que se hallaban Martin Davila y su hijo
Elfas. Estos invitaron 4 aquellos 4 almorzar y beber
chicha; y, para pagar el convite, sac6 Davila de su cos-
tal un atado con dinero, y después se retiraron juntos,
los cuatro, para las salinas de Cacho, por invitacién de
los Dévila. (Declaracion de la chichera Mendoza f. 21).

Gutiérrez y su sobrino llegaron & las salinas, habién-
dose quedado 4 dormir & poca distancia Dévila y su hi-
Jjo.—Aquel recordb 4 la madrugada, por los ladridos del
perro que llevaban los Davila; y preguntando Gutiérrez
quién andaba por csos Ingarcs, contesté Martin Divila,
en mal tono, con un palo en la mano, que ¢l ern; por lo
que Gutiérrez le tird una piedra, que lo echd al suelo, v,
en tal estado, volvid darle con otra, & cuyo golpe quedo
muerto Martin Divila (f 6).  Su hijo Elias (que apare-
ce no haber presenciado la reyerta desde el principio)
salié &4 vengar la muerte de su padre y Gutidrrez eargd
sobre €l arrojandole las pedradas de que murid; Flores
habia fugado seglin su instructiva y la de Guiiérrez. 1. 6,
8 y siguientes, después que sepultaron los cadiveres, cu-
briéndolos con piedras en el sitio de Yanacocha.

Francisco Quispe, 4 f 18, dice que, buscando un huey,
oy6 los aullidos de un perro y movido de curiosidad, se
acerco al sitio en el que encontrd los cadiveres, corrien-
do luego 4 dar aviso al Teniente gobernador de Cachi.
A consecuencia de este aviso, salieron 4 recoger los cad4-
veres I'rancisco Pasion, Matias Castillo y otros, los que,
en las inmediaciones, vieron dos hombres y al distin-
guirlos apuraron sus bestias, los tomaron y los conduje-
ron amariados 4 la cdrcel. Eran Gutiérrez y Iloves

De ningano de estos hechos, ni de las declarnciones
que los compruehan, vesulta sospecha de intencion ale-
vosa de Gutiérrez O de su sobrino Flores.  Por ¢} con-
trario, los hieehog de haber sido invitados por lox Davi-
a, primero & comer y beber, tuego 4 marchar juntos 4
lag salinas y Gltimamente de haber dormido 4 poea dis-
tancia unos de otros, son mas positivas que lus presun-
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ciones contrarias.—Si Gutiérrez hubiese traido premedi-

. tacion de Matar 4 Davila y 4 su hijo, los hubiera busca-
do llevando consigo alguna arma homicida; pero todo lo
contrario sucedié. El difunto le salid al encuentro de
un modo airado y armado ron un palo, y el empleo de
la piedra con que lo derribé Gutiérrez, acredita que se
defendia para no ser alcanzado por el palo con que se le
amenazaba.

Las circunstancias para calificar un homicidio de ale-
voso estin designadas en el art. 232 del Codigo Penal; y
ninguna de ellas ha concurrido en la muerte de Davila,
sobre todo, no se ha probado ni puede probarse la inten-
cién por conjeturas, como se ha deducido en las senten-
cias de primera y segunda instancia.

En este suceso lamentable, solamente conecurrieron
cuatro personas; Gutiérrez, Flores y las dos vietimas.—
Los heclios posteriores no sirven para comprobar sino la
exiztencia del cuerpo del delito y para presumir la de
sus autores, pero no lag demds circunsiancias preceden-
tes.  Quedan, pues, como testigos Flores, sobrino de (iu-
tiérrez, cuvo dicho no es admisible conforme al art. 60
del Cédigo de Enjuiciamientus Penal, y como cémplice
¥y acusado ¢n el migmo delito.

Queda, pues, como tniea pracha digna de atencion, lo
contesada por Gutiérres.

Al reeonocer el art. 105, Cédigo de Enjuiciamientos
Pena!, la eomfe-ion, como prueba plena, la acepia tal cual
L presta ol acusado, sin restricciones, ni distinciones; de
mado que, no apareciendo otra para comprobar la erimi-
nalidad personal del acusado, preciso es convenir en este
caso en que, si Gutiérrez did mueite 4 los Davila, fué
despuiés de amenazado con un palo por Martin,  La ley
exije varios requisitos y entre ellos que sea la confesion
libre v expontanea; y leyento las instructivas de los en-
juiciados apareee, que no fueron interrogados sobre si sa-
bian quicn cometio el delito v A sus autores, siné reco-
nocilos eoio en confesion dando por supuesto el delito
(ft 8, 8, 22 y siguientes).

Dol examen que weaba de hacer el Fiscal podrd dedu-
cir V. IS, que, s1 estd probada el homicidio cometido en
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la persona de Martin Davila'y de su hijo Elias, no lo es-
td de ignal modo gue procedid iutencién deliberada al
acto, ni premeditaciéon, ni alevosia en su ejecucion, y
que se han infringido las leyes citadas aplicindole las que
no son conducentes; por lo que, declarando V., E. la nu-
lidad de las sentencias de primera y segunda instancia,
y considerando también las circunstancias atenuantes,
podri aplicar 4 Gutiérrez la pena de penitenciaria en
cuarto grado con sus accesorias; salvo siempre el més
recto juicio de V. E.

Lima, Mayo 19 de 1871.

Paz SoLbAx.

Lima, Jinio veinte y sicle de mil
ochocicntos selenlua y vno.

Vistes; con o expuesto por el sefior Fiscal: declararon
no haber nulidad en la sentenein de vista de fojas sesen-
ta y nueve proaunciada en veintidos de Abril Gltimo,
yor la Huna. Corte Superior del Departamento A yaen-
cho que, confirmando la de primera instancia de fojas
cuarenta y cuatro vuella, condena al reo Juan Guuidrrez
4 la pena ordinaria de muerte, v absuelve de la instar.-
cia & Anschino Flores: y los devolvieron.

Bibeyro. — (4. Sinchez.— Cossio.— Muiioz. — Vidawrre.—
Oviedo,— Cisncros.

Se publico conforme 4 la ley, habiendo sido el voto del
sefior President: por la nulidad, de que certifico.

Mawuel L. Castcllunos.



