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1 ima, EnO"o diez y 111u've de mil 
ocli.ocic1dus Ncle1da y do.~. 

\'1,,Tos, con lo clicta111i11a :o por el st>iior Fisf'::tl, decla­
rarou i111pr1lcecle11le el rtetir,;u de 1111li,hd interpuesto 
pcr du11 l \_.d ro \' i l la\º i<:l•rwio; y los ele vol\· ier 011. 

Cos.~·io.-U. Sú,11'.ii(:Z -n,:1>ryro.-M11·íioz.- 1'idaurre.-
011i1:Jo. - ( úmei·os. 

Se pnblieú conforme á ley, c]p <¡11c certifico. 

Jfu1111cl J .. ( iutc{la,ws. 

Juicio rn°Jre re~titucion in iutegrum 

Exemo. seíior: 

El l◄'i,;cal dice: que la senteucia pro11u11ciiula por el 
jue1. <le primera ins1a11cia de Trnjillo, contirrrnvla, en 
discordia de vc,t .. s, á f. 225 por l.l lltma. Coi te Superior 
de Lima, co111 iene vicios y defoeto'! f\11\' la invaliclacl. Se 
ha follado c:11mo si el juicio h11bie;i0 si,-ln 111Hwo y versa­
do sobre re.~titución in íntegrum, y 110 suhre la vi-1lidez de 
la memoria testa !llen ta ria ,le la señora dc•iia .Josefa Risco 
y Oyague, que V. K declaró víilicl11, y here,L•ro, seglin 
ella, al finarlo doctor don José M<,rcedes \'igo en 7 de 
Agosto de 1860. EEta sente11cia, que produjo <•jecutoria, 
que pai,;(, en autori lnd de cosa ju.tga<la, y c:;nt.re la qne 
no puede l1acerfle re,·ivir nnas mismas a<'ciones ya extin­
gui1lus y ll'11ecicla;:, ele! anul11cla por equella3, sólo por ser 
diversas las personas que las aducen, auuque represen-



SECCIÓN JUDICIAL 223 

tan los mismos é idénticos <lerechos, c¡ne qued:non deci­
didos y resuE:'ltos por el fallo ejecutoriado de V. E. 

En las herencias se sucede por cabezas ú estirpes; y si 
los que In. forman ó representan son cxcluídos, le queda 
también la generación ó descendencia. Los here<leros 
son, pues, solidarios en cuanb !ll drrecho, que es el que 
solamente admite una reprrsentación ó significado; de 
modo, que alllHJUe uno ó mús individuos no hnyan sido 
considerados, 110 por su 11111:va aparición se puede hacer 
revivir el 1lerecho penlido, que es rC'al sobre la co.:a. Si 
así no fuese, serían interminables lo8 ¡,Jeitos sobre l1eren_ 
cías, qne se renornrían de año en niio por todos los indi 
vidnos de una misma familia c¡ue Íllernn npnreeiendo. • 

De estns razones, que nacen <lrl tenor literal de las 
disposiciones de los códigos y lryes, 11plieudas á la pre­
sente cuestión, resulh que la sentencia ele V. E. <le 7 de 
Agosto de lSGO, tiene que pro<lucir sus efectos sobre 
cuantas personas representen, aleguen ó preten1lnn los 
derechos que en ella estaban invívitos; y que es y será 
nula cualquiera resolución contrari~, según el art. 1649 
inc. 12 del Código de Enjnieiamientos. 

El art. 1G3G del mismo, se refiere ú derechos ¡,er;;on-a 
les, y el 1638, más aplicable al caso, (i otras acciones di­
'Versas qnc sobre la misma cosa se dednzean, requisito 
que tümpoco concurre en la demanda, por no haber di­
versidad de acción. 

Los fundamentos en (¡ue la Iltma. Corte Superior h'\ 
apoyado su sentencia confirmatoria de f. 22,\ son 111111, re­
futttción manifiesta, un mentís verdadero, nna enmienda 
de la pronunciada por V. E ; sin que los hed10s, bien 
clasificados por V. E., hayan si,lo desvanecidos ni des­
truidos de mo<lo alguno, por las pocas y vacilan tes de­
claraciones que se han agregado. Aun cuanclo fuesen 
impugnables, no sería permitido alegarlos rontrn lo juz­
gado y sentenciado que se reputa ser la expresi6n de la 
verda<l. Para evitar el desacnto y el empleo de P;stos 
medios, la ley ha declarado nula la sentencia pronun­
ciada contra otra que pasó en autoridad de cosa juzgada. 

Por sentencia posterior de 18 de Febrero de 1864, de­
claró también V. E. no haber nulidad en la sentencia de 
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la Illma. Corte Superior de La Libertad, que declaraba 
Bin lugar la demanda de restituci6n in íntegrum entabla­
da á nombre de don Vicente García, pudiendo usat de 
su derecho como viere conve11irle co11 arreglo al artículo 
1635 del Código de Enjuiciamientos. Deelarada sin lu­
giu· la restitución solicitada, quedó implícitamente ex­
tinguido el der0cho y aun la peri;onerfo para contradecir 
lo sentenciado, y promover las mismas acciones feneci­
das por la ('.jecu toria. 

El derecho ú sal\'o dejado ú Gurda, 110 es una segur 
puesta en sus manos pura derrilwr lo juzgado y scnten­
cirido, si::ó para hacerlo rnler en algún punto emitido ú 
ofro derecho no decidido. Si se le hubiese declarado la 
reslituciún que ¡,idió. entonces tonas las cos1s habrían 
quctlado repnesta1:ial estarlo anterior ni daño cansado, al 
der~clw violado. ~n habría quedado juicio, y to<lo ha­
bría sido sometido ú uuevo exa1m•11. 

:'.\o produce 11i puede producir Lides efcdns la dcjnci{m 
á salvo de dere(·li<,s ú ,¡u,_. ;.;u l1a ,b,lo tanta i111portnncia. 
Por esto Ira did1n twtc~:; t,J Fis('al, q11e se Ira (·01;sirlc•rndo 
este jui(·io por l'l jtH'Z i11/',·rior y ¡tllr (-1 trib1111al ~upc­
rior co11w de r,!,IÍtt1ci<Í11 i11 iul'f/J'U/11, nplic:'indole sus es­
peciales atributo.~, contra todos los princ:ipins de legis­
lació11. 

Vcní, ¡:u,•s. \'. E. por lo :¡i,c el Fi;:c::l lia expnC'sto, 
co11 la ¡n,ihlc ¡in·(•i~iún y ]tlil' l'l 1n<·rito 'JIIC prestan los 
nntos, qlle h,; lt'_\'('S La11 sido infri!1gi(las por la sentencia 
confirmatoria de la I ltma. Corte Superior: c¡uc se ha fü. 
lindo eunlra el dercelw probaclo de la Corlalmría: que no 
solanwllte se ha an11ludo un j11i, io fenecido, sinú que se 
ha dado su1le11('Ía contra la rn¡H·cma re:c:olu<:i6n <le V. E. 
~· que, por tanto, c-n co11fon11i<lnd rlel art. 12Ddc laCons­
tituei(J11 y del JliH) ill(•. 12 del C(,digo tic E11jt1iciamicn­
tos, puede declarnr V. E. nulas las eitadas sente11cins dé 
primera y s,·guoda inslancin, absoln,r de la r1cmanda fr 
doíia Carmen Cort11b:1rría y mand:11· que tenga su debi­
do ttlill[llimiPll!O ln ejecutoria de V. E. de 7 de Agosto 
de 18G0. 

J..irna, Diciembre 11 de 1871. 

PAZ SowÁN. 
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Lima, Junio cuatro de mil 
ochocientos setenta y dos. 
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V1sTos; de conformidad con lo expuesto en las con• 
clusiones del dictamen del seiior Fiscal, y considerando: 
primero, que, pedida por el doctor don José Mercedes 
Vigo la comprobación de la memoria testamentaria de 
doña Josefa del Risco y Oyogue, se opuso don José Beni­
to García, alegando que era nula la citada memoria, cu­
yo juicio tcrmi11ú por In resolución suprema de siete de 
agosto de mil ochocientos sesenta que, en copia certifica­
da, corre ú fojas ciento sesenta cuaderno segnndo, por la 
que se declara al doctor Vigo por úmco y universal he­
redero de la sefíora Risco y Oyague: segundo, qlle, en 
uso dd derecho Ct :5a]rn que se dejó á don Viceute Gar­
cía en In ejecutoria de fojas doscientas ochenta y siete 
cuaderno enarto, pidió el padre de éste se declarara in­
testatla ú la sciiora Risco y Oyagllc y nula la tnC'mnria 
testamenlarin, ú cuya solieilucl se adhirieron doña Rosa 
Ma1 ía y doii:t Juana García hennanas toilas <le tlon José 
He11ito García; tercero, <JUl', sustaneinda estn ennsa por 
los trúmites de la vía ordinaria, se ha declaraclo en pri­
ml'nt y segunda instaneia nula la precitada memoria 
otorgada p~r la st>iíora Risco y Oy:ig11e; Cllarto, qne las 
causas alegadas para la mili,lad por los aetuales 1h,man­
dautes, son las mis111as q11e alcg-(J do11 José Benito Gar­
cía, cuyas pruebas rcprorlucidas en <·l presente juicio, 
fueron rlebiJamente apreciadas y calilieada;,; en la men­
cionada C'jeeutoria de siete tlc .\gosto <le mil ochocientos 
sesenta; quinto, que las deelaraciones aclnatlas en este 
juicio, no dis1ninuyl:!11 la !l!crza tlr las ¡,rocluc:idas en 
aquel, por la vaguedad y eoutradicc:iones en qtw incu­
rren los testigos, ni destruyen el liecl10 esencial acredita­
do de que la tcsta<lura manifestó su voluntad tle que el 
doctor Vigo fnern su único y uni\'cr~al lieredero: :5exto, 
que aun cuando la citada ejecl!toria pronuneiatla en el 
juicio que sigui{¡ don .José Benito García, no pudo perju­
car á los demandantes, porqlle en él no intervinieron, 
siendo igual el derecho con que éstos se presentan, y laii 
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mismas lus causas que, para la nuli<lnd, se alegan, y no 
habiéndose des\'Írtundo la fue1 za de las pruebas produci­
das en ese juicio, que lwn siclo reproducidas en el pre­
sente por una y otra parte, subsisten en todo su vigor 
las razones en que este Supremo Tribunal apoyó sn cita­
da resolución declarando sin lugiu la oposición ele García. 

Por tanto, y reproduciendo los fundamentos de la 
mencionada eJecutoria de Agosto de mil ochocientos so­
senta; declararon haber uulidad en la sentencia de vista 
pronunciada por la Iltma. Corte Superior de esta capi­
tal en tres de Octubre de mil ochocientos setenta y uno, 
que, confirmando la de primera instancia de fojas diez y 
ocho, declara nula la memoria testamentaria otorgada 
por dofía Josefa del l{isco y Oyagne; y, reformando nqne­
lla y revocando ésta, declararon que el doctor do11 José 
Mercedes Yigo (hoy su sucesor), es el 1ínico y universal 
heredero de la seiíorn Hisco y Oyague, por disposición 
<le ésta en la expre:,arla memoria y yerbalmente ante lo~ 
testigos que se hallaron presentes; y los de\·olvieros, 

G. Sdncltez.-Ovicdo.-Cisnero8.- hgnnza. - [.ama.­
García Calderón.-Gadea. 

Se publicó conforme {i la ley, habiendo sido el Yoto de 
los señores conjueces doctor don Francisco Esteban de 
Ingunza y doctor don Tomás Gadeapor la no nulidad, de 
que rertifiro. • ·-

_!,la;rnel L. Castellmws. 


