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Lima, Noviembre veinte y cuatro de mil
ochocientos setenta y uno

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fizcul, dcclara-
ron improcedente el recurso de nulidad iaterpuesto por
don Agustin Valero; y los devolvieron.

Ribeyro.—G. Sdnchez.— Alvarez. — Muiioz. — Vidaurre.
~ Oviedo.— Cisneros.

Se publicd conforme 4 ley, de que certifico.

Manuel L. Castellvios.

Amparo en posesion de pertenencias de petroleo

Iixemao seiior:

La sentencia de primera instancia de f. 113 y In con-
firmatoria de f. 115, que, en parte, Ja moditica, se fun-
dan en dos supuestos equivecados, dudosos ¢ improba-
dos. Kl primero consiste en dar el cardcter de danvuncia
& la demanda de f. 2, v el segunds en ealificar de mine-
ral al petréleo, no eonocido por las ordenanzas del 1amo,
y sobre el que, por lo misme, no podia legislar.

Toda denunecia debe recaer sobre un bien, cosa 6 pro-
piedad abandonada, que no tiene dueio conocido, gque se
halla vacante ¥ que ninguno posce, segiin los art. 1587
y siguientes del Cadigo de Enjuiciamientos, cuyas dispo-
siciones, en euanto al enjuicimiento, abrazan todu cla-e
de juicios. La denominada denuncia ba recaido sobre
unas minas & depdsitos existentes en la hacienda de
Mdncora, y para cuya elaboracion se hallaba ya estable-
cida uns. soeiedad con el duefio del fundo, que poseian
de hecho y de derecho y cuyos efectos no se destruyen
con la extrafia doctrina sobre prescripcién que se ha he-
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cho valer contra sus propios duefios poseedores, cuando
lo contrario era mas conforme 4 log principios de justi-
cia y 4 las mismas ordenanzas, que solamente reconocen
el denuncio de las minas abandonadas. Las disposicio-
nes que contienen se fundan en que el Rey era duefio
absoluto de todas ellas, doctrina que no puede seguirse
ni aplicarse estrictamente en presencia de las leyes de la
Repliblica, que han declarado inviolable y segrada la
propiedad.

Obligar & uu duefio y propietario 4 que dé participa-
¢idén en sus bienes al primero que lo solicite, es una pre-
tensién absurda é insostenible.

Es manificsto queni el carbon de piedra. ni el petréleo,
que parece ser una resudaeidn de éste, y cuya gran afini-
dad entre «f, pueden probarse con muchos ¢jemplos, co-
o dice ¢l senior Rayviondi; vo eran materias conocidas
para legisiar sobre ellas enando e did Ia ordenanza de
minerin. - Kl primero gue legisld acerca del carbon de
piedia, fudé Carlos LI como aparece del Tit. 20 Lib IX
de la Novisima Recopitacion.  La ley 20 N® 2 declara
que estas minas deben pertenecer 4 los propietarios de
los terrenos donde estin, entendiéndose por propietario
el du o directo,  Por ta ley 4 N? 3 e dispone lo nis-
mo, ampliundo lo resuelto & consejos, comunidades 6
particulares; siendo generales estas leves para los vasa-
Hos de la corona, como en ella se dice.  En caso que hu-
biese duda, habia una fey clara y expresa, que declara
duefio de Ta mina de earbin 4 los propietarios del suelo,
restiingiéndose as{ las disposiciones de las citadas orde-
nanzis,

El segundo error 6 supuesto falso, ex el de ealificar de
mineral al petrélen, dandose por probado lo que no lo es-
ti v que necesita probarse incurriéndose en una peticion
de principio. en un sofi-na,

Enatnralista doctor Slavoemdi, al examinar la natu.
valeza del petrdleo, en =i detenido y  cientifico informe
de fs. 139 dice categdricaniente “que el petréleo no esun
wetal, gue no puede comprendéesele entre los metaloides,
ceoin los principios de Ja ciencia moderna, gque no hay
datos po.itivos sobre su verdadero origen”, y reasume su
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informe diciendo conciensudamente: “yo no puedo defi-
nir de un modo terminante si ¢s 6 no un {osil, porque es-
to depende de la acepci¢n que se quiera dar i la palabra
Josil y que admitiendo la hipdtesis, que he citado sobre
el origen del petrileo, repediré, este cuerpo seria un pro-
ducto de un 10sil por una accion posterior. No estando
conocida tedavia la esencia y naturaleza de la cosa de-
mandada, (el petréleo) r.o estando ni pudiendo estar com-
prendido entre los minerales, de que hablan las ordenan-
zas; tampoco ha podido fijarse ni la accién judicial que
le compete, ni el juzgado ante quien debfa interponerse,
que segin los articulos 1387 y 122 del C. E. C. debia ser
el juer del distrito en que esta situada la cosa ¢ materia
del pleito.

El sefior Fiscal de Ja Iltma. Corte Superior pidid 4 fs.
154 la r:ulidad de tedo lo actuado v la rposicién de Ja
causa al estado de demenda ante ¢l jurgado corvespon-
diente, por el vicio eapital de falta de jurisdiecion

La Titms. Corte Superior no did 4 esla nueva y grave
excepeion 6 pcdulo la tramitacion que le convenia y pro-
cedio de hecho 4 fallar sobre lo principal.

No estando, pues, conocida ni determinada la natura-
leza del petrdleo, no hay razén que autorice 4 considerar-
lo de Jhechio mineral, mas bien que vegetal, ni menos pa-
ra que las demandas que se promuevan acerea de su de-
nuncia, posesién 6 pmpxen.u] sean presentadas v segui-
das en la diputacién de mineria v resueltas por ella,
cuendo lo n:ds juridico era someterlas 4 lox jurgados del
fuero comuu, por la razon de que ¢l fuero privilegindo
debe restringirse en caso de duda y no scr promogable.
La falta de jurisdiceion en los jueces y tribunales produ-
ce nulidad, aun cuando nose dedujese o su oportunidad,
cuando no son competentes ni de una misma categorfa 6
fuero, como les civiles, en los que, aunque las personas
sean dlstmta la _]mlsdxcc On queda siempre la misina.

Hay en esle juicio un hecho grave que debe Hamar la
atencion de V. E.—E! Tribunal de Minerfa ha cenocido
en él como juzgado mas inmedioto al lugar en donde se
halla situzda la mina 4 que se refire la denuncia; aun-
que este hecho es también dudoso teniendo 4 la vista el
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derrotero de la Republica. Resuelta la primera instan-
cia por el Tribunal de Mineria y abierta la segunda por
apelacién de los herederos de lama, dcbid conocer en
ella, no la Tltma. Corte Superior de Lima, por no perte-
necer & su distrito, siné la de La Libertad que no cstaba
impedida, y & la que los articulos 455 y 456 del Regla.-
mento de Tribunales llaman especialinente 4 conocer e¢n
segunda instancia de las sentencias pronunciadas por los
tribunales privativos de su distrito. Uno que conoce
precaria y accidentalmente por otro, representa 4 éste, y
tal es la representacion que ha tenido el citado Tribuual
de Minerfa.

En conformidad con las precedentes razones, el Fizcal
concluye opinando, porque V. E. declare nulos los autos
resolutivos de primera y segunda instancia, y sin lugar
la denuncia de Byron 8. Leppard Hearch, ¢ también
que se scponga la causa al estado de demanda ante el
juzgado de primera instancia de Piura del fuero comin.

Lima, Noviemhre 22 de 1871.

Paz SoLpax.

Lima, Febrero diez y siete de mil
ochocientos selenta y dos

Vistox; con lo expuesto por el sefior Fiscal: declararon
no haber nulidad en la sentencia de vista pronunciada
en veintisiete de Octubre dltimo por el Tribunal de Al-
zadas de Mineria que, confirmaudo la resolucién de pri-
mera instancia de fojas ciento treee, manda llevar ade-
lante ¢l amparo librado de Byron Leppard, con la cali-
dad gue se limite 4 una sola pertenencia y ampua a los
herederos de don Diego Lama en la posesion de tres per-
tenencias centinuas ¢ interrumbidas; con lo Jlemis que
en dicha sentencia se contiene; y entendiéndose que el
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amparo librado 4 favor del expresado Leppard sea ex-
tensivo 4 la compaiifa de qde forma parte, segun su re-
curso de fojas treinta; y los devolvieron.

Cossio. —@. Sdnchez.— dlvarer. — Ribeyro. — Muiioz.
— Vidaurrc.-—Arenas.

Se publicé eonforme 4 la ley, de que certifico.

Manuel L. Castellanes.

Desocupacion de una casa

Excemo. Seitor:

El Fiscal considera mas justa y arreglada 4 ley la sen-
tencia del juez de primera instancia, que su revocatoria
dé fs. 126, pronunciada en discordia, habiendo opinado
los scfiores La Rosa y Ledn por la confirmacion de aque-
lNa, en virtud del nuevo convenio del Preposito, después
de vencido el primer arrendamiento segiin el escrito de
fojas 14, cuaderno agregado.

El principal fundamento de la sentencia revocatoria,
para declarar expedita la demanda interpuesta, después
de trascurridos siete afios de otorgada la escritura de f.
20, contienc un error juridico, una aplicaciéon inexacta
de los hechiog,  En este juicio ha 'sido demandante el
Preposito de la Congregacién del Oratorio, como apare-
ce de f. 3, y no la Viafia que estaba en posesion del con-
trato en virtud de un titulo prorrogado. Los articulos
2283 v 2300 del Cddigo Civil obran, pucs, contra el ac-
tor ¢ demandante que dejd trascurrir el término legal
en que debid hacer uso de la aceidn recisoria.

Aunque, cambiando les hechos constantes en autos,
se quisicse convertir 4 la Viafia en demandante y que



