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sehtencia de vista de fojas ciento veintiseis, su fecha vein-
tisiete de Octubre Gltimo, que, revecando la de primera
instancia de fojas ochenta y nueve, declara fundada la
demanda de fojas dos; y, reformindola, confirmaron la
citada de primera instancia que declara sin lugar dicha
demanda interpuesta contra defia Marfa Viafia sobre
desocupacién de la casa de la calle de Rufas; y los de-
volvieron.

Cossio.—@G. Sdnehez.— Alvarer.— Ribeyro.— Muiioz.—
Vidaurre.— Antonio Arenas.— Cisneros.— Lama.

Se publico confornie 4 la ley; habiendo sido el voto de
los sefiores Presidente, G. Sanchez, Ribeyro y Vidaurre,
por la no nulidad, de que certifico.

Manuel L. Castellarnos.

Reconocimiento y pago de la deuda publica

Iixemo. sefior:

FI Ficeal dice: que la demanda Jde Rizo Patron no de-
bié admitirse ni darsele tramita-ion, después que el Go-
bicrno resolvid este asunto.  Por la Constitucién y ley
de 4 de Febrero de 1869 4 él exclusivamentz compete
reconocer la deuda pablica y mandarla pagar. St al
hacerlo viola un contrato 4 infiere un despojo, 6 que-
branta la constilucion, las leves determinan el modo de
solicitar la reparacién del agravio, sin que los jueces y
tril-unales ordinarios estén lamados 4 juzgar de los ac-
tos administrativos del poder ¢jecutivo, corregirlos 6 re-
formarlos. Esto misto ha opinado el Fiscal en dos ca-
sos anteriores en que se ha ocurrido 4 la accién judicial;
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pero con la diferencia de que er ellos no habia recaido
resolucién suprema, como en el presente. .

Dejando el Fiscal 4 salvo estos principios, se limitara‘a
pedir que declare V. E. que no hay nulidad en el con-
firmatorio de fojas 63, por las razones & que se refiere;
agregando que por los decretos y resoluciones vigentes,
los prefectos no estuvieron autorizados para levantar
cempréstitos, ni celebrar contratos, como los demandados
por Rizo Patrdn, y que respecto & lus que se hicieron en
Junin, aunque sus diputados pidieron en su cimara su re-
conocimiento y pago, el Congreso no aprobé este pro-
yecto.

Ultimamente, si el dzcreto del Gobierno que ha servi-
do de objeto para cste juicio, prestase nérito para algin
reclamo, lo serfa inicamente en cuanto se mandaba pa-
gar un credito, sin que precediese vesolucitn legislativa.

Iima, Noviembre 20 de 1871.

Paz Sorpaw.

Lima, Noviembre teointa de mil
othociontos setenda y nnw.

Vigros; de conformidad con lo opinado por el sefior
Fiscal; declaravon no haber nulidad en la senteucia de
vista de fojas sesenta y tres, su fecha diez de Octubre Wl-
timo, confirmatoria de la de primera instancia de fojas
cincuenta y una por la que se absuelve al Fisco Nacio-
nal de Ja demanda interpuesta por don Antenor Rizo
Patrén sobre pago de cantidad de pesos; y los devol.
vieron.

Ribeyro.— G. Sdnchez.— Alvarez.— Muiioz. — Vidaurre.
— Oviedo.— Cigneros.

de publicé conforme 4 la ley, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.



