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sehtencia de vista de fojas ciento veintieei .. , su fecha vein­
tisiete de Octubre último, que, revocando la de primera 
instancia de fojas ochenta y nueve, declara fundada la ' 
demanda de fojas dos; y, reformándola, confirmaron In 
citarla de primer11, instancia qne declara sin lugar dicha 
demanda interpuesta contra doña )foría Viaña sobre 
desocupación de la casa de la calle Je Rufas; y los de­
volvieron. 

Cossio.-G. Sánehez. - Alrnrez.- Rib~yro.- .Muñoz.­
Vidaurre.-Antonio A,·enas.-Oisneros.-Lama. 

Se publicó conforme ú la ley; l1abiendo !'!ido el voto de 
los s<'iíorrs Presidente, G. Sánchez, Hibeyro y Vidaurre, 
por la no nulidRJ, de que certifico. 

J,Jam1,e{ 1. Castcllanoi. 

Reconocimiento y pago de la deuda pública 

Excmo. seíior: 

El Fi'-'eal rlice: que la dc111,w1.b ,le [fo:o P,ttrún n() de­
bió admitirse ni dársrle tra111ita,·ión, Jespnés que el <lo­
bi<·rno resolvió est.e 11st1nto. Por la Constitución y ley 
de 4 de Febrero de 18H!l· ú él cxclu-.;ivamentJ compete 
reconoc·t'J' la deuda pública y mn11d,1rla pa~ar. Si al 
hacerlo viola 1111 contrato t, infii-\re un despojo, ó que­
brnntn la constitución, las lt'yes deteriniunn el modo de 
solicitar la reparación del agravio, sin que los jueces y 
tril u1,:1lt!< ordi1wrios pstt',11 llamados á juzgar de los ac­
to1t1 11omi11istrutivos del poder f:'jecutivo, corregirlos ó re­
forni'urlos. Esto mismo lrn opinu<lo el Fiscal en dos ca­
rns m1frriores en que se ha cwurrido á la acción judicial; 
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pero con la diferencia de que er. ellos no había recaído 
resolución suprPma, como en el presente. , 

Dejando el F1scalásnlvo e:ito<oprincipios, se limitará'á 
pe<lir que declm:e V. E. que no hay nuli1la.d en el con­
firmatorio de fojas 63, por las razones á qne se refiere; 
agrt>ga11do que por los decretos y resolucio 1es vigente;:., 
los prefectos no estuvieron autorizados p,tra levantai· 
empréstitos, ni celebrar contratos, como los demandados 
por Rizo Patrón, y que respect,o á lus que se hicieron en 
.Junín, aunque sus diputado~ pidie1·on en su cámara su re­
conocimiellto y pago, el Congreso no aprobó este pro­
yecto. 

Ultimnmente, si el J,,creto del Gobierno que ha sen·i­
do de objeto para este juicio, presta.se mérito para al~ún 
reclamo, lo sería (rnicamente en cuanto se mandaba pa­
gar un cri•dito, sin 1pm precediese resolución leg:slativa. 

Lima, ;\'oviembre 20 de 1871. 

J,i1,rn, No1·in11l,re·t,·,i11/a de mil 
ocl,oci111/(}s setotla !J 1111u. 

l'Az Sor.o.,N. 

\'JsTo~; dC' co11for111idacl <0 011 lo o¡,ina<lo por el sl'iíur 
Fiscal; det·lararon no haber nulidncl en la senteucia do 
Yista de fojas sesenta y tre", su r~elrn (l iez de Oelu h re lÍ 1 -
timo, co11firmat<iria de la de primera instancia de fojns 
,·iucuenta y una por la que se absuelve al Fisco ~acio­
nal de la dellla11da il!terpuesta por don Antenor Rizo 
Patrón sobre pago d<> cantidad <le pe~\)s; y los devol­
vieron. 

Ribfyro.-G. Sáncliez.-Alvarez.- Muiioz. - Vidaurre. 
-Ov·iedo.-Cis"lcros. 

l:,e publ:có conforme ú ln ley, de que certifico. 

Manuel L. Cat;ttllarws. 


