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Excepcién de cosa juzgada

Exemo. sefior:

i1 Fiecal, con vista de los autos agregados, dice que,
por la demanda de fs. 1, José Antonio Bezada ha pedido
nulidad del traspaso que, por la eseritura de 13 de di-
ciembre de 1869, y con nombre de declaratoria 4 favor
de don Pedro Villavicencin, hizo el subastador don José
Arbuli, de la casa que este rematd en 29 de abril de ese
afio 69, cuyo remate fué aprobado en 19 de junio siguien-
te. Kete remate se verifico en el juicio ejecutivo que don
José Ramédn de los Heros siguié contra el expresado Be-
zada cobrindole cantidad de pesos.

Se ha fundado la demanda de nulidad en que el su-
bastador Arbulg, siendo mero testa del ejecutado Bezada,
no pudo trasmitir sus derechos 4 Viilavicencio, y que tal
acto ho puede subsistir por haber sido frato de la infi-
dencia del subastador y arrancado por la violencia y el
cohecho.

Como el ejecutado Bezada contradijo 4 fs. 164, cuader-
no ¢jecutivo, el mismo traspaso enando Villavicencio pre-
sento la eseritura que lo contenfu; y entonces alegd tam-
bién el mismo Bezada, no solo que era extemporaneo esc
traspaso, sino que descansaba en un acto ceriminal que
provenia de una confubulacion y vada valia esa escritu-
ra; como, al controvertirse esa contradiceion, se negb al
ejecutado que tuviese accion ni derechio para tachar de
nulo, ni objetar el traspaso que hubiese hecho el subas-
tador después de aprobaio el remate; como, en fn, se re-
solvié por V. E. en 14 de julio de 1870 (fs. 13, cuaderno
de quejn), annlando el auto superior de fs. 12, en que se
declaraba que dicha escritura de traspaso no podia pro-
ducir efecto alguno legal, y ordenando en esa suprema
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ejecutoria, que se extendiese 4 favor de Villavicencio, la
escritura de adjudicacién judicial del fundo eubastado:
como esa escritura de adjudicacién judicial quedd hecha,
y fué pagado el acreedor con el precio que entregd Villa-
vicencio al representante del subastador: como & pretes-
to de que el traspaso era venta y adeudaba segunda al-
cabala, solicitd el ejecutado que mandase otorgar escritu-
ra de venta por Arbuld & Villavicencio; y se resolvid y
quedé consentido (auto de 20 de junio de 1871 & fs. 43,
cuaderno de queja), que nada se debia alterar desde que
estaba mandado por la suprema resolucién de fs. 31, que
la escritura que habia de otorgarse 4 favor de Villavicen-
cio era la adjudicacion judicial del fundo subastado: co-
mo todo esto acreditaba plenamente que la casa ejecuta-
da quedaba vend'da judicialmente & favor de Villavicen-
cio, y esa venta cstaba scllada con la suprema ejecutoria
de V. E.; por todo esto era fundada la excepcion de plei-
to acabado que Villavicencio opuso por su escrito de fs.
7 4 la demanda de fs. 1

Aunque en apoyo de su excepcion, ha alegado tam-
bién Villavicencio que el ejecutado Bezada le interpuso
y perdié la demanda de retracto sobre la misma casa; y
aunque la agregacion de esos autos fu¢ pedida y decreta-
da & f. 25 y vta., tales autos no se¢ lan traido al Supre-
mo Tribunal; los menciona el Presidente de la Tlustrisi-
ma Corte Superior, en su oficio de 23 de Enero Gltimo,
como si alguno de los siete cuadernos que remite fuese
el de retrdcto pero no lo es ninguno de ellos, ni tam-
poco hace falta para la decision de esta causa.

El auto llanamente confirmado (f. 25 vta.), tiene por
@nico fundamento que en la suprema resolucién de 14
de Julio de 1870 (f. 31 cuaderno de queja) y en el dicta-
men de este Ministerio que se reprodujo, se establecid
que la declaratoria de Arbuld debia considerarse como
una venta; pero que no calificd la legalidad de ésta, que-
dando, de consiguiente, expedita la controversia ‘sobre
su nulidad. No se necesita de profunda atencién para
conocer toda la extensién que abraza la resolucién de
V. E. y el dictamen de este Ministerio. No habiendo
hecho ArbulG su declaratoria dentro de las 24 horas,
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fué considerada y calificada bajo de sus dos aspectos: co-
mo trasmisién del dominio, por lo cual adeudaba dere-
chos fiscales, y como documento piblico, en virtud del
que Villavicencio, y no ya Arbult, era el subastador de
la casa. Por eso anulé V. E. ¢l auto de vista de f. 12,
en que se declaraba que no podia producir efecto legal esa
escritura de declaratoria, y se revocaba el auto del infe-
rior que habfa resuelto se otorgue la escritura de venta
judicial & favor de Villavicencio, y se mandaba sacar &
nuevo remate la casa; y por eso finalmente confirmé V.
E. el dicho auto del inferior, para que se extendiese & fa-
vor de Villavicencio la escritura de adjudicacién de la
casa rematada.

Si esa suprema anulacién del auto de vista en que se
destruia la aclaratoria, y esa suprema confirmacién del
auto del inferior en que se reconccié y establecié el mé-
rito eficaz de tal declaratoria para que Villavicencio
ejercitase los derechos de subastador, no es la calificacién
suprema del documento cuya controversia se pretende
renovar por ¢l ejecutado Bezada; se podria cancelar la
adjudicacion judicial que V. E. mandé hacer expresa-
mente en favor de Villavicencio; se podria obligar al
acreedor lleros 4 devolver el precio que recibio en pago;
se abrirfa ¢l juicio ejecutivo que quedé concluido, y el
ejecutado tendrfa, por este medio, ¢l derecho de recupe-
rar el fundo rematado, 4 pesar de que la ley no lo con-
siente, fuera de los limitados casos establecidos por ella.

Desde que no hubiese para el ¢jecutado cosa juzgada
acerca de la declaratoria que hizo el testz subastador Ar-
buld, no subsistiria la suprema ejecutoria de V. E. que
mandd adjudicar y se adjudicod la casa subastada 4 favor
de Villavicencio, de quien se declard testa ese subastador.

Es, pues, contrario 4 esa ejecutoria, y al derecho pro-
bado de don Pedro Villavicencio, ¢l auto de fs. 30, su
fecha 21 de octubre de 1871, en que la Ilustrisima Corte
Superior de esta capital ha confirmado ¢l que denicga la
excepcion de pleito acabado

Puede, por tante, servirse V. E. declarar que hay nuli-
dad conforme 4 los articulos 1647 y 1648 y 1649 inciso
12 del Codigo de Enjuiciamientos, y resolver que es fun-
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dada la excepcién deducida 4 fs. 7, y que Villavicencio
no esta obligado 4 contestar la demanda de fs. 1.

Lima, 4 19 de julio de 1872,

URETA.

Lima, Agosto veintinueve de mil
ochocientos setenta y dos.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Iiscal, declararon
no haber nulidad en el auto de vista de fojas treinta, su
fecha veintiuno de octubre Gltimo, confirmatorio del de
primera instancia de fojas veinticinco vuelta, en que se
declara sin lugar la excepcion de cosa juzgada deducida
por don Pedro Villavicencio; y los devolvieron.

Cossio.— Alvarez.— Ribeyro.— Mufioz.— Vidaurre. —
Oviedo.—-Cisneros.

Se publicd conforme 4 la ley, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Denuncia de pertenencias de petréleo

Exemo. senor:

El Fiscal no considera arreglado & las leyes el auto de
la Iltwa. Corte Superior que contirna, modificando, el

apelado de fs. 75.
34



