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Excepción de cosa juzgac~a 

Excmo. señor: 

El FiEcnl, con \'isla de los auto& ngrc·gados, dice qne, 
p(lr la demanda Je Is. 1, José Antonio Bezada ha pedido 
11111idad rlel traspaso que, por la escritura de l 3 de di­
ciembre <le 18(l9, y con uolllhre de declaratoria ú favor 
de don Pedro \'illavicPnci0, hizo el s11hastador don .José 
Arblllú, de la casa que este re111ató e11 2~ de abril de ese 
año üH, c\lyo nmrnte fué aprohado en 1 !l de junio siguien-
1<'. E~te re111nte se ,·erificó eu el j11i<·io cjPcutivo q11e don 
Josi· RalllÓn ,1e los Heros siguió C(llltra el expresado Be­
zarla cobrándole cantidad de pesos. 

Se ha fund11do la demanda de nulidad en q11e el su­
bastador A1 olllú, siendo mero testa del <'jecutad.) Bezada, 
no pudo t!'ll,smitir S\ls derechos á \'i:lavicencio, y <¡lle tal 
nl'to 110 puede Sllh~istir por linl,er sido frnto de la i11fi-
1h'ucia rlel sul,astador y arr:rncarlo por la ,·ioh•11cia y el 
cohecho. 

Como el C'jecutado B<-zadt1 contrndijo ú r.~. 1 í,-1, euadc·r-
110 ejecutivo, <>1 mismo tra~paso cnaudo Villa\'ieencio pre­
sentó la escrit11ra que lo 1·01llf'ní11; y ent·iur·e:i alegú tam­
bién el misrno Bezada, 110 solo q11e era exte111p'.1r{rneo e$C 
traspaso, si110 que dcs~ansaha Pll un neto criminal que 
prove11Ía de una confabulaciún y liada ,·nlía esa escritu­
rn; como, al cnntrovNtir:'!P. esa contradieciún, se negó ,tl 
ejecutn<lo que tuviese acción ui dereclw para. t,teliar de 
nulo, ni ohj\·lar el traspaso <¡ue liul,iese hecho el subas• 
t.ador <lespué,, de aproha-io el rcmatP; com:1, en 1111, se re­
solvió por V. E. t>n 14 <le julio de 1870 (fa. 13, c11,Hlerno 
de quPjn), a1111l1rndo el ¡¡nto superior <le f~. 12, en que se 
declarnli,t q11e <lil'lia e;critura de traspasu uo podía pro­
ducir efecto alguno legal, y 0rdenan:lo (•n esa suprema 
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ejecutoria, que se extendiese á favor de Villnvice11cio1 la 
escritura de adjudicación judicial del fuudo rnbnstado: 
como esa escritura de adjudicación judicial quedú hecha, 
y fué pagado el acreedor con el precio que entregó Villa­
vicencio ni representante del subastador: como á pretes­
to de que el traspaso era venta y adeudaba segunda al­
cabala, solicitó el ejecutado que mnn<lase otorgar escritu­
ra de venta por Arbulú á Villavicencio; y se resolvió y 
quedó cousentido (auto de 20 de junio de 1871 á f-;. 43, 
cuaderno de queja), que narla se debía alterar desde que 
estaba mandado por la suprema resolución de fs. 31, que 
la escritura que había de otorgarse 4 favor de Villavicen­
cio era la adjudicación judicial del fundo subastado: co­
mo todo esto acre<litaba plenamente que la casa ejecuta­
da quedaba vend'<ln judicialmente á fusor de Villavicen­
cio, y esa venta estnha sellada con la s11prema ejecutoria 
de V. E.; por todo esto era fnndada la excepción de plei­
to acabado que Villavic:encio opuso por su escrito de fs. 
7 á la demanda de fs. l. 

Aunque en apoyo <le su excepción, ha alegado tam­
bién Villavieencio que el ejecutado Dezada le iuterpuso 
y perdió la demanda de retracto sobre la misma casa; y 
aunque la agregación <le esos autos fu(~ pedida y decreta­
da á f. 25 y vtu., tales autos no se ltirn traído al Supre­
mo Tribunal; los menciona el Presi<lrnte de la Ilnstrh,i­
ma Corte Superior, en su oficio de 23 de Enero último, 
como si algnno de los siete cuadernos que remite fues0 
el c1e retracto; pero 110 lo es ninguno de ellos, ni tam­
poco hac~ falta para la decisión de esta causa. 

El auto llanamente confirmado (f. 25 vta.), tiene por 
único fundamento que en la suprema resoluci611 de 14 
de Julio de 1870 (f. 31 cua,lerno de queja) y en el dicta­
men de este 1Iinisterio que se reprodujo, se estableció 
que la declaratoria de Arbulú debía considerarse como 
una venta; pero que no calificó la legalidad de ésta, que­
dando, de co11siguiente, expedita la controversia ~obre 
su nulidad. No se necesita de profunda atención para 
conocer toda la extensión que abrnza la resolución de 
V. E. y el dictamen de este Ministerio. No habiendo 
hecho Arhulú su declaratoria dentro de lns 24 horas, 



240 ANALES JUDICIALHS 

fué considerada y calificada bajo de sus dos aspectos: co­
mo trasmisión del dominio, por lo cual adeudaba dere­
chos fiscales, y como documento público, en virtud del 
que Villavicencio, y no ya Arbulú, era el subastador de 
la caea. Por eso anuló V. E. el auto de vista de f. 12, 
en qne se declaraba que no podía producir eftclo legal esa 
escritura de declaratoria, y se revocaba el auto del infe­
rior que había resuelto se otorgue la escritura de .venta 
judicial á favor de Villavicencio, y se mandaba sacará 
nuevo remitte la casa; y por eso fiunlmente confirmó V. 
E. el dicho auto del inferior, para que se extendiese á fa­
vor de Yilla,·icencio la escritura de adjudicación de la 
casa rematada. 

Si esa suprema anulación del auto de vista en que se 
destruía la aclaratorin, y esa suprema confirmación del 
auto del inferior en que se reconoció y estahleció el mé­
rito eficaz de tal deelarntoria pnra que Villavicencio 
ejercí tase los derechos rle su lrnstador, no es la calificación 
suprema del documento cuya controversia se pretende 
renoYar poi· el ejecutado B(•zu<ln; :se podría cnllcelar la 
ndjudicación judicial que• V. E. mandó hacc·r expresa• 
mente en favor de Villavieencio; se podría obligar al 
acreedor lleros á devolver el precie, que recibió en pago; 
se abriría el juicio ejecut.iYo que quedó conchiÍdo, y el 
ejecutado tendría, por este medio, el derecho de recure• 
rar el fundo rematado, á pc-sar de que la lt>y 110 lo con­
siente, fuera de los limit.ndos casos establecidos por ella. 

Desde que no huhiern para el ~jecutado cosa juzgada 
acerca de la declaratoria que hizo el te1;trz subastador Ar­
buló, no subsistiría la suprellla f'jecutoria de V. E. que 
mandó adjudicar y se adjuclicó la cnsa subm,tada á favor 
de Villaviceucio, de quien se declaró le8ta ese subastador. 

Es, pues, C()ll!rurio á esa ejecntori,1, y al derecho pro­
bado ele don Pedro Yillaviccncio, el auto de fs. 30, su 
fecha 21 <le octnlm:. de 1871, en que la Ilustrísima Corte 
Superior de esta capital lw confirmado el que deukga la 
excepción de pleito acabado 

Pueu<', por tantc•, servirse V. E. declarar qne hay nuli­
dad conforme á los artícnlos 1647 y 1648 y 1649 inciso 
12 del Código de Enjuicíamíentos, y resolver que es fun-
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dada la. excepción deducida á fs. 7, y que Villaviceucio 
no está obligado ú contestar la demanda de fs. 1. 

Lima, á 10 de julio de 1872. 

Lima, Agosto veintinutve de mil 
ochocientos setenta y dos. 

URETA. 

VI1T08; con lo expuesto por el !2eñor Fisc:.ll, declararon 
no haber nulidad en el auto de vista de fojas treinta, su 
fecha veintiuno de octubre último, confirmatorio del de 
primera instancia de fojas veinticinco vuelta, en que se 
declara sin lugar la excepción de cosa juzgada deducida 
por don Pedro Villavicencio; y los devolvieron. 

Cossio.- Alva1·ez.- Ribeyro.- Muñoz.- Vidaurrc. -
Oviedo.--Oi8ncros. 

Se publicó conforme á In ley, de que certifico. 

Maiwel L. Cmtellano.~. 

Denuncia de pertenencias de petróleo 

Excmo. senor: 

El Fiscal no considera arreglado ú !ns leyes el auto de 
la Iltrna. Corte Superior que confirma, modificando, el 
apelado de fs. 75. 
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