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dada la excepcién deducida 4 fs. 7, y que Villavicencio
no esta obligado 4 contestar la demanda de fs. 1.

Lima, 4 19 de julio de 1872,

URETA.

Lima, Agosto veintinueve de mil
ochocientos setenta y dos.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Iiscal, declararon
no haber nulidad en el auto de vista de fojas treinta, su
fecha veintiuno de octubre Gltimo, confirmatorio del de
primera instancia de fojas veinticinco vuelta, en que se
declara sin lugar la excepcion de cosa juzgada deducida
por don Pedro Villavicencio; y los devolvieron.

Cossio.— Alvarez.— Ribeyro.— Mufioz.— Vidaurre. —
Oviedo.—-Cisneros.

Se publicd conforme 4 la ley, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Denuncia de pertenencias de petréleo

Exemo. senor:

El Fiscal no considera arreglado & las leyes el auto de
la Iltwa. Corte Superior que contirna, modificando, el

apelado de fs. 75.
34
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La denuncia de don Enrique Clay Smith no ha recaido
sobre cosa abandonada y vacante, ni se ha interpuesto
ante el juez del distrito en que se encuentra, como pres-
criben los articulos 122 y 1387 del Codigo de Enjuicia-
mientos.

Los depésitos de petrdleo tampoco son denunciables,
por ser propiedad de aquellos en cuyo funde se encuen-
tren conforme 4 las leyes del Tit. 20 libro 9 de la Novisi-
ma Recopilacidn; y ser esas denuncias un ataque al dere-
cho de propiedad garantido como inviolable por la Cons-
titucién, siendo innecesario extenderse sobre este punto,
que se halla bien desenvuelto en el dictamen del sefior
Ureta 4 fs. 25 vta. y fs. 26.

Del informe del sefior Raymondi que, en copia certifi-
cada, corre & fs. 31 vta., aparece que el petroleo no es
mineral, que no hay datos positivos sobre su verdadero
origen que puede ser producto de un fosil por una accién
posterior, y que é] mismo no puede concienzudamente de-
finirlo. No sabiéndose, pues, cndl sea su naturaleza y
calidad, no han podido darsela judicialmente, ni estable-
cer sobre datos inciertos, una jurisdieciéon privativa y pri-
vilegiada, ni prorrogarse con usurpacién de la comin y
ordinaria.

Hay, en este juicio, un hecho grave que debe llamar
la atencion de V. E.  El Tribunal de Mineria ha cono-
cido en él, como juzgado mas inmediato al lugar en don-
de se halla situada la mina 4 que se refiere la denuncia,
aunque esle hecho es también dudoso, teniendo 4 la vis-
ta el derrotero de la Reptblica. Resuelta la primera ins-
tancia por el Tribunal de Mineria y abierta la segunda
por apelacién de los herederos de Lama, debié conocer
en clla, no la Iltma. Corte Superior de Lima, por no per-
tenecer & su distrito, sino la de la Libertad, que no esta-
ba impedida, y 4 la que los articulos 455 y 456 del Re-
glamento de Tribunales llaman especialmente 4 conocer
en la segunda instancia de las sentencias pronunciadas
por los tribunales privativos de su distrito.

Uno que conoce precaria y accidentalmente por otro,
representa 4 este, y tal es la representacién que ha tenido
el citado Tribunal de Minerfa.
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Como el Fiscal ha expuesto esto misino en el dicta-
men que, con esta fecha, ha emitido en otra causa que
se sigue sobre igual denuncia entre Byron S. Leppard
Hearch y los herederos de don Diego de Lama, se abs-
tiene de extender las razones que alli ha consignado y
que V. E. tomard en consideracién al resolver ambos
juicios; y por ello concluye opinando por que V. E. de-
clare la nulidad de los autos de primera y segunda ins-
tancia, y sin lugar la dennncia; 6 tambien, si asi lo con-
siderase mis conveniente, reponer la causa al estado de
demanda ante el jurado ordinario.

Lima, Noviembre 22 de 1871.

Paz SoLpAx.

Lima, Fcbrero veinlitres de mil
ochocientos setenta y dos.

Visrtos; con lo expuesto por el cefior IFiseal; declara-
ron no haber nulidad en la resolucion se vista de fojas
cuarenta, su fecha veinticinco de Octubre Gltimo que
confirma la de primera instancia de fojas veintiocho
vuelta, con la calidad de que la posesion ue por dicho
auto se manda ministrar 4 Smith se limite & una perte-
nencia, que se mediri con arreglo 4 las Ordenanzas del
Ramo; y los devolvieron.

Cossio.— G. Sdanchez.— Alvarcz.—Ribeyro. — Mufioz.—
Vidaurre.——Arenas.

Se publico conforme 4 la ley; siendo el voto del sefior
Ribeyro por la nulidad, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.



