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La conce3ion implícita del término de la distancia 
para la actuacion de una prueba testimonial, no 
da lugar aJ recurso de nulidad. 

Excmo. sefior: 

Desde que don Femando Mnriútegui col1\·ino P-xpre­
sament.e, por su escrito de f. 27. en que se librnse el <lei:­
pacho parn recibir en Piura las declaraciull(:S ofrPcidus 
por el coronel don Pedro José Torn•s ú f. 2!l, ha desapa­
recido la cucstiún principal y !1a quedado limitada á so­
lo el punto en que ~IariiítPgui desist.i,'·, esto e,-, si !'erít 
preciso esperar, 1u,ra sent~nciar la cnurn. ú que se de­
,·uelnt, dilige11ciado, el despacho, no habiéndose pedido 
el término de la distancia con arreglo á los artíc11los !Ji8 
y siguientes del Ct,digo de E11j11ici:11nie11tos, ú si deuer:'t 
quedar sujeto el coronel T jrres á verificar ('Sa prueba 
dentro del tf>rmino ordinario conforme al art. 6.51\. 

El juez declar6 no haberse <·on<·eclido 11i aun ¡,eciido el 
término de la distancia en su auto de 13 de Setieml.,r(' 
último á f. 39. 

El coronel Torres no SQ opuso tnmpoco á este auto por 
su escrito de f. 40, en cuanto á no deuer co11tarse el t(,r­
mino de la distancia; al co11trario, con,·ino tan1bién ex­
presamente er1 él; y sólo se opuso en el rnso de que este 
auto significase una re,·ocatori I dtd de f. H,5 vtn., en que 
se mawi(1 librar d dr·spacho. l'or eso dijo: '' pido acla­
ratoria ú fin de qne t:~. disponga r¡He, si,1 ¡wjllicio de 
r¡ue s11,bsiNta este auto, se mande liJrnr el re,;pecti,·o des­
pacho (f. 40 vta). 

Res,ilta, pues que ambas partes están r1e ncnncio en 
que se libre el despacho y se recibnn las declarm·io11es 
en Piura, sin que corra el lérmi110 de la dista11cia.­
Apeló, sin emuargo, el coro11el Torres, porqne el jue~. 
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<lenegando la rleclaratoria, dllba lugar á que se entendie­
se q ne ya no debía librarse el despacho. 

La Jl11stdsima Corte Superior, sin ·considerar las espe­
<.'iales circunstancias del rPspectivo avenimiento de cada 
parte, lo cual constituye un caso singular, se ha limita­
do á revocar el au o en que se <leclaró que no estaba con­
eedido el término de la dist 111cia, por cua,rto, al admitir­
se las declaraciones en Pinra, se concedía implícitament.e 
dicho término. Así aparece en el que pronunció á f. 43 
en 11 de Oct.ubre último. 

E!'.'te aut., Superior, tal como está concebirlo, es con­
trario al avenimiento de las partes; y 110 puede tampoco 
sostenerse, porque faltan los reqni:iitos y las formalida­
des que prescriben los ttrt. 929 y 932 del Uódigo de En­
juiciamientos. 

La eliminación que han hecho los litigantes del tér­
mino de la distancia, concretándose á que se reciban las 
declaraciones en Pinrn, se explica por las dos circuns­
tancias signientes: el t(~nni1.o ,le la distancia que es de­
masia<lo 111 rgo, 1111 día pa rn cada tres leguas, si se mide 
por tierra la se¡uuaciÍln mire Lima y Piur.1; y no ~·erá la 
enarta parte, si se atiende al curso frecuente de los vapo­
res entre el Cflllao y P '.\'ta. 

Por lo expuesto, el Fh-c:d opina porque \'. E, se sirva 
declarnr que iiay nulidad en el 1111to de vista do f. 4H; 
<.'onfirmar el upelarlo de 13 de Setiemhr<' á f. 39, ren1-
ca11do la denegación de aclaratoria de f. 42 \·ta., con la 
calidad de qne se libre despacito para que se 1·eeiban las 
<leclarnciones en Piura como han c:mvenido los liti­
gantes. 

Lima, ú 21 <le Diciembre de 1872. 
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Lima, Enero diez de mil 
ochocientos setenta y dos 

V1sTos: con lo expuesto por el señor Fiscal; declara­
ron improcedente el recurso de nulidad interpuesto por 
don Fernando Mnriátegui; y los devolvieron. 

Coss-io. - G. Sánchez.-Ribey1·0. - Muñoz. - Vidaurre. 
-Oviedo.-Cisneros. 

Se publicó conforme á la ley, de que certifico . 

.Manuel L. Castellanos. 

Subarriendo contra pacto expreso 

Excmo. señor: 

Por la clúusull\ 5 ele la Cftrill11'a de loca<'i{m de la c-l1a­
cra de i\rámhuru, á favor del eonductor don Juan Los­
taunau y Jáurrg11i, consta, ú fs. 4 vta., 4ue se r1-tipul6, 
en 27 de e11ero de 1865, la prohibición de 111barn11dar siu 
previo consmtimientn dtl propietario. En cumplimi('nto 
de esta cláusula, intervino don José Patrú11 en el traspa­
so que de ella hizo Lostaunau á don Jmé .Joaquín Asín, 
según se vé en la cláusula 3 ú fs, 13 vtn. 

En el subarriendo <le que ali g11 doña .Tosefa C'ai linjal, 
exhihienclo el documento de fs. 21, se Yé que no iutervi­
no de modo alguno el propietario. 

Por solo eete hecho de haber el co11ductor Asín sub­
arrendado la chacra coutra el pacto expreso ya citado, se 
acfl bó el contrato de locnción conforme á la disposición 
expresada en el inciso 7'? art. 1606 del C. C.-Estaba, <le 
consiguiente, expedito el juicio sumario de wtrega del 


