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Lima, Enero diez de mil 
ochocientos setenta y dos 

V1sTos: con lo expuesto por el señor Fiscal; declara­
ron improcedente el recurso de nulidad interpuesto por 
don Fernando Mnriátegui; y los devolvieron. 

Coss-io. - G. Sánchez.-Ribey1·0. - Muñoz. - Vidaurre. 
-Oviedo.-Cisneros. 

Se publicó conforme á la ley, de que certifico . 

.Manuel L. Castellanos. 

Subarriendo contra pacto expreso 

Excmo. señor: 

Por la clúusull\ 5 ele la Cftrill11'a de loca<'i{m de la c-l1a­
cra de i\rámhuru, á favor del eonductor don Juan Los­
taunau y Jáurrg11i, consta, ú fs. 4 vta., 4ue se r1-tipul6, 
en 27 de e11ero de 1865, la prohibición de 111barn11dar siu 
previo consmtimientn dtl propietario. En cumplimi('nto 
de esta cláusula, intervino don José Patrú11 en el traspa­
so que de ella hizo Lostaunau á don Jmé .Joaquín Asín, 
según se vé en la cláusula 3 ú fs, 13 vtn. 

En el subarriendo <le que ali g11 doña .Tosefa C'ai linjal, 
exhihienclo el documento de fs. 21, se Yé que no iutervi­
no de modo alguno el propietario. 

Por solo eete hecho de haber el co11ductor Asín sub­
arrendado la chacra coutra el pacto expreso ya citado, se 
acfl bó el contrato de locnción conforme á la disposición 
expresada en el inciso 7'? art. 1606 del C. C.-Estaba, <le 
consiguiente, expedito el juicio sumario de wtrega del 
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fundo por los trámites correspondientes á la naturaleza 
de la escritura pública en que consta el derecho del due­
fio; pues que el subarriendo contra el pacto e~taha acre­
ditado con el documento exhibido por la lllisma sub 
arrendataria. 

Ese derecho del dueño quedó ann más expe,lito, si cabe. 
desde que el anendatario mi11rr.o, por su escrit,, de ts. lG, 
en la rescisión demandó á fs. 14 y se aj)rnbó jnllicialmen­
te en 20 de mayo ese avenimiento rescisorio fs. 17 vta. 

Ese avenimiento que no necesitaba el dueño para usar 
de su derecho, lejos de haber sido condicional, está fun­
cfado en que la aeñora Carbajal á quien subarrendó y cu­
yo traspa~ no aprohaba d dueño, le había causado, con 
su falta de pago, la deuda que á él le cobraba dicho pro­
pietario. 

Si la señora Carbajal tiene excepciones que al('gar y 
prob'.lr no habiendo presentado documento eje:·utivo que 
enerve el efecto de la escritura pública, t>s·1s excepciones 
no pueden ordinarizar la causa, sino que ~erán sumada­
mente examinadas. 

Por e!:'tns nwmcs se ha desnatur,dizatlo d juicio, con­
el auto d1• vista que la Ilustrísima Corte Superior de esta. 
capital pronuneió en 10 de octubre último ú fs. 3ü, or1k-
11ando conferir traslado de la demanda de rt>scisiún á la 
Carb1.j11I, y dejarnio insubsistente el nuto 1le 21 de lllarzo 
y su referente de 5 de abril (f.-,. lU vtn, y :20) por los que 
dispuso sumariamente el j·1ez de primera instuneia fuese 
notificada <lofía .Josefa Curliajal para qne entregase la 
chacra. 

Ilay, pues, nuli1fad -e1t el auto de vista conforme al 
inciso 8'! art. 1649 del Código de Enjuicinmientos, y 
puede servir:,;e V. E. declamrla, confirmando el apelado 
de 21 de .Junio corriente ú f. a2 vta., en que se resolvió 
no haber _lugar á la anulación de lo actuado, sir pnjui­
cio de que se deduzcan, sustancien y resnelvnn sumaria­
mente las excepciones que puedan competir á la Car­
baja l. 

Lima, á 23 de Diciembre da 1871. 
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Lima, Enero diez y siete de mil 
ochocientos setenta y dos. 

V1sTos: de conformidad con los fundamentos de la vis­
ta del señor Fiscal que se reproducen; declararon haber 
nulidad en el auto de vista de fojas treinta y seis, su fe­
cha diez de Octubre último, que declara insubsistente lo 
actuado, y, reformándolo, confl'rmaroh el de primera ins­
tancia de fojas treinta y dos en lo~. tér1n.inos que contie-
ne; y los devolvieron: ' • • " 

Cossio.-G. Sánchez.-Ribeyro. - Muñoz. -, Vidanrrc. 
- Oviedo.-Cisneros. 

• 

Se publicó conforme á la ley, de que certifico. 

Manuel L. Castellanos . 

Reconocimiento de la deuda pública 

Excmo. señor: 

El Fiscal clice: que el reconocimiento de la deuda pú­
Llica y el 111000 de pagarla es atribnr:ión del Congreso. 
Por la ley de 4 de Febrero de 1869, se reconoció y de­
signó el moclo ele pngar los suministros hechos en 1865, 
que se hayan liqui(lat1o l1:1st'.l la feclia por la junta de­
puradora y los licchos en 1867, al ejf'rcitu constitucio­
nal, depurados también y liquidados. Esta ley y las 
disposiciones dicL1dus por el Gobierno, qua se han ob­
servado y se obscrrnn hasta el día, no han sido atencli­
<lns:en ln org1rni;mciún de este expediente, ni en las sen-
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