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Lima, Junio tres de mil
ochocientos setenta y uno

Visros; con lo expuesto por el seficr Fiscal: declararon
no haber nulidad en la sentencia de vista, pronunciada
en veintisiete de marzo dltimo por la Ilustrisima Corte
Superior de! Departamento de Arequipa, en cuanto, apro-
bando la de primera instancia de fojas veintiuna vuelta, dd
por comprobado el crédito de don José Girou, objeto de
este juicio, pudiendo ocurrir para su pago donde viere
conveniente; y los devolvieron.

Ribeyro.—G. Sdnchez.— Cossio.— Mufior.— Vidaurre.—
Arenas.— Oviedo.

Se publicd conforme 4 laley, de que certifico.

Manvcl 1. Castellanos.

Exemo. senior;

En csta causa, que se sigue entre don Antonio Sali-
nas y la Compania Sud Lericana establecida en Lon-
dres, la cual es cesionaria del arrendalario don Emilio
Ros.~Corsi, ¥ la misma que se opone & la poscsion que,
de 1o hacienda del Juginio, se ha mandado dar 4 Salinas
repr sentante de don Migael Winder, se han pronuncia-
do el auto apelado de f. 51 y ol de segunda instaneia de
£, 76 que es ohjeto del recurso de nulidad 4 que este die-
tane v se conlrae, con vista de los autos principales en
que ceayo L sentencia por la que fué anulada la venta
de di- ha hacienda, y s¢ ordend su entrega & Salinas.—
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Esos autos que el Tribunal Superior pidid ad «ffectum vi-
vendi & f. 75, han venido al conocimiento de V. E. y al
despacho de este Ministerio, con €l otro recurso de nuli-
dad en que se contradice Ja misina posesion por don Jo-
sé Ausejo, pero sdlo en la parte que comprende unas tie-
rras auexas 4 d.cha hacienda, que éste las posce 4 titulo
de domini~ por compra-venta.  Asi se explica el por qué
de las actuales referencias d log cuadernos agregadas.

El auto declaratorio de 22 de abril de 1870 (f 33
vta. cuaderno 2% agregade) es parte integrante de lasen.
teucia definitiva del 15 de Maezo anterior (f. 322 vta.)
En todas sus partes, quedd ejecutyriada la sentencia; de
consiguiente, no es cuestionable que, conforme 4 ella,
quedé anulada la venta que, de la hacienda del Ingenao,
hizo en 10 de Setiembre de 1853 don José Marfa Sala-
zar & don Manuel Fecobar; v quedd resuclto gue debia
devolverse y entregarse dicha hacicmla é don Antonio
Salinas en representacion de don Mignel Winder.

Aunque los hijos del vendedor =alazav por el otro f
de f. 383 vta. reiteraron sus oposiciones a la posesion de
o haeienda & Sabae, voapelaron <ubsidianamente, se
declurd sin lugar todo fo pedido ;o el auto de 14 de
Marzo de IS8T (L 3-6 via), v se o fend el cuiplinien-
to de To mwieiade, oo b oy pescsion de dis
cha hacionda, aono evéenelans e T del ciiasio M-
o £ 372 ennderin Bl este prnto se confra) ex-
presamente ln o, Corte Super ov en el gque pronun-
¢io en 25 del propro Marzo @1 12 via, cuaderno 37 de
los agregados. Al = vi en clecte, que coutirmé el de-
negatorio de Lt apeaci o v autorizd al jues de primera
nstancia doctor Ofivae =, para que se constifuyese en
Chancay @ conferiv & Siiinas la poesion de la haclenda
del Fageulo.

La tirneza de eso ciecntoriaes inonmovible desle que
V. B, portesohician de 8 de Mavo de ese afio, declard
Improcedente ol recusso de naiidad if 27 cunedernoid. 3Y).

Como, al fundar =0 o teal recuso de nulidad, Ta Coms-
paiiia cesionaria del arrendatario 12si=Corsi declama ar-
dorosaniente contia ¢! juez que, sentenciando la nulidad
de la venta de la o ienda, declard que la entrega de
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ella se hiciese 4 Salinas en representacion de Winder; aun
cuando un arreudatario carece de accién y derecho, para
examinar la justicia con que hubiese sido vencido el pro-
pietario en un juicio de quince afios, conviene advertir,
para honra de la rectitud de los Tribunales, que la sen-
tencia de entrega de la hacienda & Salinas, que es Win-
der, no es mis que el mero cumplimiento de lo literal-
mente pactsdo en la clausula 3 de la escritura de 22 de
abril de 1847.

En esa escritura, no s6lo se constituyé la hipoteca de
la mencionada hacienda por los 61.542 pesos y sus inte-
reses, que Winder presté 4 Salazar para comprarla en re-
tracto; sino que, en la tercera clausula (fs. 1 vuelta cua-
derno B. de los agregados), después de estipular la no ena-
genacion de la hacienda hipotecada, se estipuld, ademdis
de la nulidad, para el caso de ser vendida & pesar de la
prohibicion, que enténces tendria  Winder el derecho de
retencion del fundo.

Si, violando esc pacto, Salazar vendid 4 Escolar Ia ha-
cienda, en 10 de setiembre de 18533 (fs 302 cuaderno 2%,
v 8l se anuld esa venta, por fa seatencia de 15 de mar-
20 de 1870 {fe. 322, cuaderno id), evidente es la justicia
con que s¢ mandd, en el anto declaralorio de esa senten-
cia (fojas 330 vta. cuaderno i), que la entrega de la
hacienda hipotecada se hiciese & Salinas representante
de Winder; quedando asi cumplida la c'dusula penal en
que se establecio, para este determinado caso, ¢l derecho
de retencion del fundo.  Para librarse de esa retencién
pactada y ejecutoriada, no hay otro remedio que pagar
la deada pendiente. Ofender la ilustracién é integridad
de los Tribunales, no es pagar.

La Compaiifa general Sud-Americana de Londres sé-
lo tiene, como cesionaria de Rosi-Corsi en virtud de la
escritura de 5 de abril de 1869 (fs, 34 cuaderno corrien-
te), los derezhos que & éste le correspondian como arren-
datario do la hacienda dei Ingenio. Ninguna conexién
con ¢l arrendamniento, nico contrato que se debe exami-
nar en este pleito, hay en las cliusulas que se refieren 4
ventas de especies, adelantos, comisiones, &.

El arrendamiento se liizo por Escobar & Rosi—Corsi
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por Ja cscritura de 16 de dicien:bre de 1863 (fs. 1 cuader-
no corriente), en virtud de la autorizacion judicial que
ge concedid en los autos de primera y segunda instaucia,
ingertos en la misma escritura 4 fs. 16 vta. y 7.—Apare-
ciendo literalinente en esa autorizaciéon pedida, contro-
vertida y concedida, que preexistia la interdiccion “‘con
cl objeto de no enagenar dicha hacienda, ni los capita-
les que en ella habia cuando se expidié la indicada reso-
lucién’’; es impertinente citar un auto de 11 de diciembre
de 1852 para suponer que la interdiccidn se limitaba 4
no celebrar contrato sobre los capitales y esclavatura.—
La interdiccidn de que los contratantes, €l juez y el tri-
bunal hablan en la escritura de 1863, no se refiere, por
cierto, 4 la de once afos antes, sino 4 la que se halla en
el cuaderno especial sobre interdiccidon; cuaderno en que
ostan originales esos autos copindus en la eseritura, v que
tienen mis de 90 fojas, pues se cila hasta la 91 en los in-
sertos.

Si fuera necesario ese cnaderno para resolver el actual
recurso de nulidad, pedirfa su agregacion este Ministe-
rio.  No lo es; porque no puede cuestionarse la verdad
que consta de a ¢jecutoria trascrita en el mismo titulo
de f. 1, presentado por el arrendatario; porquo el arren-
datario no tiene investidura alguna, y carece de accidn
y de derecho para ingerirse en los pleitos coneluidos en-
tre Escobar que le arrendd la hacienda, y el acreedor
Winder con quien éste litigaba desde muchos afios an-
tes; y porque, en fin, cualquiera que fuesc la interdic-
¢ion, no se deduce de ella ningunos derechos ni obliga-
ciones para los actuales litigantes.  Dehen derivarse to-
dos de Ja eseritura del acrecdor Winder, de Ias ejecuto.
rias en que &ste veneid al comprador Escobar y de in e
critura de arrendammiento que, con licencia judicial, otor-
g0 ese comprador & Rosi-Corsi.

Aparcciendo de esa escritiia de arrendamiento qgue,
para otorgar el locador Escobar, necesité de licencia ju-
dicial, por estar pendiente el pleito de nulidad de la
compra-venta, es incuestionable: 1° que no podia ser al-
terado cse arrendamiento sin nueva licencia judicial, 2¢
que los contratantes estaban sugetos al éxito del pleito.
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Resulta de lo primero, que si la merced conductiva de
12,000 pesos se debia de pagar al vencimicnto de cada
afio, en el mode y 4 los acreedores gne alli se expresan;
si el cubarriendo era prohibido, y limitadas las mejoras,
no pueden subsistie, ni aun tienen las apariencias de
buena fé los pactos ineficaces osteriores que se hayan
celebrado contraviniendo 6 desnaturalizando lo estipula-
do con autorizacién judicial.  Lstas consecuencias que
se derivan del contrate mismo, esian apoyadas tflmblen
en la ley, pues segiin el art. 2267 del Codigo Civil, n
pueden hacer novacidn alguna sind las personas (-npnces
de contratar, y esa capacidad estaba restringida en el
locador, que necesitaba de licencia judicial, v en el con-
ductor que s6lo podia usar de los derechos que se estipu-
laron en virtud de esa licencia.

De lo segundo, resulta gue todos corrfan voluntaria-
mente el riesgo de que se ac: ibase ¢l contrato de locacion
si se declaraba la nuiidad de Ja compri-venta, Si esto
es naturel en el arrendamiento que, & sabjendas, se cele-
bra de una cosa litigioza, pues el que quiere aprovechar-
se de un hecho, no puede dejar de someterse & sus con-
secuencias (inciso 3“ art. 2110 de id.), en exrresion del
art. 1606 inciso 3% ¢ Se acaba el contrato de locacidn,
por ser vencido en juicio el Jocador sobre ¢l derecho que
tenfa en la cosa.”  Esta disposicion no es més que el co-
rolario de los principios consagrados en ¢l art. 475, ‘el
duciio posee por medio de su arrendatario,” v en el art.

469 del Codigo Civil, “el que pusee & nombre 6 por
voluntad de otro, no J.osee para si, sind para éste;” y en
el art. 1635 del Co ligo de l*‘njuici.uniontm “la senten-
cia dada contra una parte aprovecha 6 perjudica al ter-
cero cuyo derecho provenga de los que siguieron el
juicio.”

Por estas razones y considcrando el juez de primera
instancia que estaba ejecutorinda la sentencia en que fué
vencido el Jocador Escobar, y por la cual se mandé, con-
forme al pacto hipotecario, dar posesién & SRIH](lS, resol-
vib, por auto de 27 d- Mayvo de 1871, a f. 51, cuaderno
corriente, que s¢ cumpliese la ejccutoria, ministrando la
posesion del Ingenio & Sulinas.
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De cste auto apeld la Compafifa Sud Americana (f. 53),
se le concedi en solo efecto; y la Iltma. Corte Superior
de esta capital en el que pronuncié el 20 de Octubre 0l-
timo 4 f. 76 vta., ha revocado, no el auto que se apeld,
sind Ja sentencia ejecutoriada de 22 de abril de 1871 ¢n
que fué vencido el locader (f. 330 vta., cuaderno 2°;
bien que no en cuanto 4 la anulacién del contrato de
venta & Escobar, sind en la parte que se mandé entre-
gar en retencién la hacienda 4 Salinas.

Los fundamentos aducidos en la revocatoria se dirigen,
sin embargo, contra el auto apelado de f. 51; y todos
ellos se reducen & que la Compaififa Sud Americana estd
en posesion de la hacienda v de los capitales y traspasos
por las escrituras pilblicas que le otorgh Rosi-Corsi; que,
como tal posesion con titulo, no debe ser desposeida
mientres no sea vencida en juicio ordinario, y anulados
en él sus documentos, y que no puede tampoco perjudi-
car la sentencia de nulidad de la venta, al poscedor que
no intervino en ese pleito.

No puede atribuirse este aute revocatorio sind 4 una
lamentable equiveeacién. Se ha incurrido en ella, no
s6lo revocando el auto e¢jecutoriado en un juicio con el
locador, y del cual no se ha apelado, sind en cuanto 4 la
cosa objeto de la posesion, y 4 la naturaleza de los dere-
chos y acciones del arrendatario.

No sc trata de dar posesion de los capitales, enseres y
créditos que el arrendador Rosi-Corsi hubiese traspasado
como de su exclusiva propiedad 4 la Compania Sud-Ame-
ricana, v de cuyas especies y valores podri disponer lo
que quisierc: se trata Gnicamente de la hacienda arren-
dada con los capitales que, bajo de inventario, se entre-
garon al conductor Rosi-Corst.

No se dirige tampoco la accion de Salinas contra un
verdadero poseedor, el cual, segin el articulo 470 del
Cédigo Civil, “seria reputado duefio mientras no se pro-
base lo contrario”; “no estaria obligado 4 responder en
juicio sumario sino en ordinario cuando hubiese poseido
la cosa por mas de un afio”; “ni deberia ser desposeido
sino después de citado, ofdo y vencido en juicio”.

Se dirige contra el arrendatario que no se reputa due-
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fio, ni posee para si mismo, sino que posee para el duefio
seglin el inciso 5? articulo 475: se dirige contra el cor-
ductor cuyo arrendamiento s¢ acaba en virtud de la ter-
minante disposicién del inciso 3° art. 1606, “ser vencido
en juicio el locador”, como lo fué ya Escobar de quien
Rosi—Corsi arrendé la hacienda del Ingenio, y 4 quien,
en el juicio de 15 aiios, se le anuld la compra que de ella
hizo, y se le mandd que la entregase & Salinas.

Se trata, finalmente, de una posesién tan cxpedita por
la ley y por la practica invariable, que, de no concederse,
resultaria profundamente herido el prineipio de propie-
dad, 4 merced de los arrendatarios que, 4 despechio de la
ley, retendrfan lo que ya esta sentenciado como ageno, y
reabrirfan por gu cuenta y provecho los procesos en que
fueron vencidos sus locadores.

Si el Jocador es el lamado por la ley (inciso 32 art.
1587 del Codigo Civil) & defender la cosa arrendada, asf
como el conductor (inciso 39 art. 1595) 4 darle aviso de
cualquier usurpaciéon que se intente sobre ella, Si venci-
do el locador en ¢l juicio, se acaba ¢l arrendainiento (ar-
ticulo 1606 inciso 3%) quedando de consiguiente fenecido
el proceso; no se concibe como se podrfa, cxistiendo el
articulo 129 de la Constitucién y ¢l articulo 25 del C6-
digo de Linjuiciamientos, hacer revivir con el arrendata-
ric Rosi—Corsi 6 Compaiifa Sud-Americana, el proceso
que, en controversia con ¢l locador y propietario Kscobar,
ha fenecido con la sentencia que anulé su compraventa
y mandé entregar la hacienda 4 Salinas.

Hay, pues, nulidad en el auto de vista de f. 76 vta.
que, no soélo niega la posesién y entrega de Ja hacienda,
ordenando que falinas siga un juicio ordinario con el
arrendatario, después del otro juicio ordinario ya con-
cluido con cl locador Escobar; sind que se avanza hasta
revocar la parte de la sentencia en gne se mandé la po-
sesion y entrega en ese juicio concluido; parte ratificada
por la decision que pronuncié ¢l Tribunal Supremo en
23 de Marzo de 1871 (f 21 vta.,, cuaderno 8° agregado),
y nuevamente ejecutoriada por la improcedencia que se
declar6 & f. 27 cuaderno id. 8°.

Puede servirse V. E. declarar dicha nulidad, y confir-
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mar el auto apelado de 27 de Mayo de 1871 4 f. 51.—
Asf tendra lugar la posesién y entrega del fundo 4 Sali-
nas; sin perjuicio de que Rosi—Corsi 6 la Compaififa Sud
Americana, 6 quien quiera que sea, use de los derechos
que le competan, en la via y forma correspondientes.

Lima, 4 13 de Abril de 1871,

URETA.

Lima, Setiembre veinte y seis de mil
ochocientos setenta y dos.

Visros; en discordia de votos y con lo expuesto por el
sefior Fiscal: declararon no haber nulidad en ¢l auto de
vista de fojas setenta y seis vuelta, su fecha veinte de
Octubre 0ltimo, que manda se suspenda la entrega de la
hacienda del Ingenio 4 don Antonio Salinas y que se si-
ga respecto de eila el juicio ordinario prevenido por la
ley; entendiéndose que esto es sin perjuicio de la pose-
sion civil que sobre dicho fundo corresponde al mencio-
nado Salinas en representacion del propietario; y los de-
volvieron, con los traidos ad effectum vivend:.

Cossio.— (/. Sdnchez — Alvares.—Ribeyro. — Muiioz.—
Vidaurre.— Ovéedo.— Cisneros.— Ingunza.

Se publico conforme 4 la ley, habiendo sido el voto de
los sefiores Alvaiez, Ribeyro, Mufioz y Vidaurre porla
nulidad, de que certifico.

Manuel L. Custellonos.
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