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Lima, Junio tres de mil 
ochocientos setenta y uno 

V1sTos; con lo expuesto por el señc,r Fiscal: declararon 
no huber nulidad en la sentencia de vista, pronunciada 
en veintisiete <le marzo último por la Ilustrísima Corte 
Superior <le! Depnrt.ame11to <le Arequipa, en cuanto, apro­
bando la de primera instancia de fojits veintiuna vuelta, dú 
por rornprobado el crédito de don José Girou, objeto de 
este juicio, pudiendo orurrir para su pago donrlc viere 
conveniente; y los devoh·ieron. 

Ribeyro.-G. S(1nchez.-Co8.~io.-.Jbiñoz.- Vidau.rre.­
Arcnas.-Oviedo. 

Se 1rnblicó conforme ú la ley, de que certifico. 

Jlanvcl l.. Co-'fclla110.~. 

Exv11w. seiior: 

En C'Sta <'aurn, q11e S<' ,-ig1tc entr(' don Ant.n11io Sali­
nas y la Corn¡,aiiía :::iu,l ,\ 111\·ricana c- . ..::;1lil1·citla c•n Lon­
dre,, la cual <·s cesionaria d1 l a1re11<lnlnriil do:1 Emilio 
l{o:,,.-('cir,;i, y la rnislll:t qtw ,;t\ n¡ione ú la ¡iu;,e::;i,'in que, 
de L, lial'Íen1la del l11_1¡,_11io, ;,:u lia mandado dar ú Salinas 
rcpr, Sl'nlante de du11 ~IÍ;.!;•.ll'l \\'i11dc•r, se li;111 j>l'<Jll\lt1via­
clu <'¡ aut,i :q,ela-l1) <l<: f. ,j l y <·l de s,'g11n1la in,;lancia de 
f. 71: <¡llf' ts olijdo dd J'l'(·nr,:o de nulidad ú que e~te dic­
tulll• 11 ~l· eulllnie, l'.<J!l vi:-;ta dt• ](),; aulus pri11eipale,; en 
que <·<·:1yú la senlPncia por la que fué anularla la venta 
de ,<li Ita l1acien<la, y :-.;e ordenó su entrega ú Snliuas.-
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Esos autos que el Tribunal Superior pidió ad <.ffecturn vi­
rcndi á f. 75, 111111 ve11ido al couocimiento ele V. E. y al 
despacho de este Minist<·rio, con el otio recurso de nuli­
dad en que 8e eo11trndice la misma posesión por don Jo­
sé Ausejo, pero sólo en la parte que compreude unas tie­
rras at1<:xas ú d drn hacielldn, que óste las pos,)e á título 
de domi11i, por <-<>lll¡,ra-vruta. Así se explica el por qué 
de las actuu les refen,neias á lm: ctrndernos agrcgarl;:;s. 

El ,.uto dodarntorio de ~:2 <le 1\Lril de 1870 (f 330 
Ytn. cuaderuo 2~ ag-rr·g:tlh•) t·s pnrtP iutegrnnte de lasen­
icueia defi11itirn ,1(-1 15 de ~Iarv, anterior (f. 322 vta.) 
En todas sus parte:;, q1wdt'l 0jPrt1t lriada la sentencia; de 
cousiguicntC', 110 t'S cuvstiouable <j\lC, collforrno á ella, 
quedú anulada 111 ve11t.a qm, dP la hacienda dt>l ln_qrn,i?, 
hizo en 10 dt! 8ct.i<•111L,re de 1S5:i don .fo;.;(', ~laría Rala­
zar á don :\l:11n1,'l I·>t·,,i,ar; y q\1,-,ic", r(•-,udt<1 <¡118 debía 
de,·olvc,rsc y l'illrc;.;•,r:.:c• didia !ifü•i<•ll•la ií tJq11 AntollÍO 
tialillas en re¡,re!-<•11tat·i,',11 de don :\l1;.;11el Wi11d,r . 

• \unqu0 lus l,ij(J:- dd ,·e11dcd()\ :--,daz:,r por el otro ~í 
<le f. 3S:l Ytn. rcilcrnron sus oposil'i"ll<'S ú ln posr>sit,n de 
la !t:wi:,11.Ja :', !;;1Í!J1:,~, _\. :t¡,L·hrn:, -1,li,-.i,1ia1 idltll•JIÍ(•, Sl' 

decl:irú si11 lu~ar todo lo pedido ,,,,r PI auto dP 14 de 
11arzo de lti~l (!". :;-1; n.·t ). y~•·,,. 1,-n{, el ,·t,,1,¡,'.i111iell­

tn d1· lo 1:1:::1·::,,i,,., .. ·•a !:: ( ·-, ,,·,1 ,,- i"'-"• ,<,:id<· di­
c::1,1 l1:w:v1,,L,. (·,::u' ,. ,·,", 1·:1 ,.¡ali""·,.· 1 i ,;, 1 ,·1u,;,, :\ftr­

Z<l :i 1·. ;;;:,!, 1.·tt:t ic:·¡1, i l. _\_ t':-le j>!!t1Lo ~e <·u1itrnj, éX· 

11n~a111,·,:t,· !:. ll11J1::. (·,,,t,, ~~u¡,,·r ,,¡· t·11 ,:l t¡IIL' ¡,rolll111· 

ci<i u1 ;¿¡j dd ¡,:«¡,1" _\f:.rzu i1 i 1~ da. cuadHllO 3" de 
los ngr<>,i.tadt,s. 1\: l i ,..,, \'[·, ('11 l'f,,c11:. ,:¡i.1<• ('Ollf-i r111ó el de­
\H·gatori{¡ rlt- l:1 a¡;,"'' ::1,; \' autu: :~.'1 al jlll'/, ,k primera 
i11~lan,:i:1 <1.,d,11· "<1:i,·:1! :<, [l 1rn q:1,• ~e· e<,11stiluyese en 
(_'lia11cay ú cu1d·,•r1r ú :-i ,ii11u.~ In ¡,,,,,_,,,;it.'111 ,h: la 11:tcit·rnla 

del l,1_:¡n,io. 
La ti1'111ez:1 ,k <':-.;, 1•¡(•1·1:i.•lt'Ía ,,,.: i11 lllllll<•Yible dt·S•it q11e 

\'. E., ¡i,,¡· 1,•,-1J'.1i<•:c°,'.l ,!,, ~ dt~ \1::_', o dí' <•:-t) niío, d<·<:l:iró 
in1¡ ,ruce,il'lli<' ui n-,·11 :·.-,i il1.• 11uíid,1,i , ( :(, ,·ua,lerno id. 3'.'). 

('orn11. al l'i11,,!:,:· ,;1 ;,. lll:!1 l'el"tl'><J ,¡., l1llli,u1d, la ('0111-

}•Hiíía ('('~;01wr:u <i\'I i\l"J"( 11d:1t:1!'i,, l'.· .. ,i-<'(11':iÍ dc-elarna ar­
doro!:-allll'llle l'OJ1!1a e! ju<'Z qtt,•, ~l':il.,~11,·i:u1d<1 la 11ul1<lad 
<le la ventu Je la lfo i.:11,Li, Jeclaró <¡ne la entr,•g:i de 
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ella se hiciese á Salinas en r<'presentación de Win<ler; aun 
cuando un arrendatario carece de acción y derecho, para 
exarninar la justicia con que hubiese sido vencido el pro­
pietario e11 un juicio de quince l\ños, conviene a<ivertir, 
para honra de la rectitud de los Tribunales, qne la sen­
tencia de ent.rt'ga de la hacienda á Salinas, <1ue es \Vin­
der, uo es más que el mero cumplimiento de lo literal­
mente pact¡¡do en la cláusula 3 de la escritura de 22 de 
abril do 1847. 

En <"Sa escritura, no sólo se constituyó la hipoteea de 
1:, menc:ionn«ia hacienda por lc,s 61.542 pesos y sus inte­
reses, que \Vinder prestó á Salazar para comprarla en re­
tracto; sino qno, en la tercera cláusula (fs. 1 vuelta <!Ua­
derno B. de los agregado~), d0spués de esti pn lar la no e11a-
2enadón de la hacienda hipoternda, se estipuló, además 
de la nuli<hld, ¡,ara el caso dt• ~cr vendida á pesar <le la 
prohibición, que entó11ces tc11dría Windc1' el derecho de 
1·ctn1ción del ;,.u1do. 

Si, violan<io e.~e ¡,neto, Salnznr nndiú á E~col.ar la ha­
cie1.HL1, tll 1 !) de st:t Ít'l\1 hro ,l,0 133;3 ( f ,;_ :;o2 ,:u~rlerno 2?); 
y s: ;;e a1rnl<, cs:l n,ntn, ¡•or 1a :-(.•atc11C'rn lle L.J de mar­
zo de 1,:;;7u (f,:1. :;~z, rnatlerno i,1.), e\'idl'nte ('s la j11sticia 
con 11r:e se 111arnl(,, c•u el a11tt> de,_;]nralol'io de e¡,a st·nten­
cia (fojas :3;rn vt,1. cuaderno i.J ), que la f>lltreg-a de la 
hal'Í(•n<la hi¡,ult:cada se liivit·se ú Suliuas represe11ta11te 
de Wi11d<:'r; <¡11eda11do así <'ll!llplida la c'.áusuln penal en 
que be cstableeiú, paril este deLerrnina,lo caso, el derecho 
de n:tenei611 del fundo. Para librarse de esa retención 
pactivla y ejecutoriada, no hay otro remedio que pagar 
la deuda pendiente. Ofender la ilustración é integridad 
de los Tdbunnles, no es pagar. 

Ln Compniiía general S11d-Americnna de Londres só­
lo tiene, como cesionaria de Rosi-Corsi en virtud de la 
escritura de .'l de abril de 186\1 (fs. 34 cuaderno corrien­
te), los <lere·.:hos que á é~t.e le correspon,lían como arren­
«latario do la hal'iencla dei I11gt>nio. Ninguna conexión 
co11 el arrendamiento, único contrato que se debe exami­
nar en este pleito, hay e11 las dánsnlas que se refieren á 
yentas de t>species, anl·lnntos, comisiones, &. 

El arrendamiento WJ l1izo por Escobar á Rosi-Corsi 
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por la escritura <le 1G <le <lic·icrnLre de 1Sü3 (fs. 1 ruader• 
no corriente), e11 virtud de la 11utorizació11 judieial que 
se concedió en los untos <le primera y srgundu instancia, 
in~crtos en la misma esrriturn á f...:. Hi vta. y i.-Apar<>­
cientlo lilernhnenle en rsu nutorización pedida, cont1O­
vert.ida y concedida, que preexist.ía la illterdicción "con 
el objeto <le no enngenar dicliu lineienda, ui los capita• 
les quf' en ella había cnan<lo se cxr,idió la in<licada reso­
lución"; es impert.ine11te citar un auto <le 11 de <li('iemhre 
<le 1852 para supon<>r que la interdicción se lirnitüba á 
no relel.,rar contrnto sol.,re los rnpitales y t'sc1avatura.­
La interdi«:i(,11 de qne los contratantes, 1:l jn<>z y el tú­
bunal lwhlnu en la C'Sl.'ritura <le 18ü8, 110 se r('fien', por 
cierto, á la <le onre años ant<>s, sine, ú la que se halla en 
el cua<Jc.rno especial rnhrc• interdiel'i(m; tll¡Hlerno en que 
<'Stún originak•s (•sos autos copindus c-11 la escritura, y que 
ti<>11Pn rnús de flO foja~, pues se cita lwstü In tll en los i11-
1,erlos. 

Si fuera 11r(·e1-ario ese c·1rndNn,) l'nra r<>Holv.:·r el actual 
rc-curso <le nulillad, pediría su agrcgaciún este ~liniste­
rio. No lo es; porque 110 ptwdc c-ncslinnart;e la vNdad 
qne consl,t de :a (-jecutorir\ lrn,;eritn en d mismo tíl1.Üo 
<le f. l, presE'ntarlo 1•or el arrrndntario; porque E'l anen­
<latario no licue invest.idurn algmrn, y carece (le acdón 
y de der<.'cho para i11gnirse 0n los pleitos concluidos en­
tre Escobar que le arretHlú la l1í\CÍ(•nda, y el acreedor 
Winder con qnit•n t'.-,,tc liligaha de~rle muchos años an­
tes; y porque, en tin, cnalquiern. qt:e fuese ln interdiC'• 
dón, no se dcJuce de t•lla 11i11gnno:, ,krechos ni obliga­
cion(•S para los 11ctnal<>s litigantes. J>c•h(;n deriv!lrse to­
dos de la eseriturn del acn·<.·dur \Vinder, de lns <'jerut0-
ria~ en que fo,te vc•nció al eornp1nd(1r E--Mliar y 11'- in 1··· 

critura de 111-r<>ndn111i(•nto que, con liceneia ju<licial,otor­
gú ese comprador á Hosi-Corsi. 

A1,nrecie11do de E•sa <>serit111a de arretularnÍPnto q11e, 
para otorgar el l0ca<lor Eseoliar, necesitó de liccJV.'Ía ju­
dicial, por est!lr pendiente el pk·ito de nulida,l <le la 
compra-venta, es incuesli011able: 1? que no podía ser nl­
tcrac.o ese ancndnmiento t>in nueva licencia judicial; 2~ 
que los contrntantC"s c,stabau sugrtos al hito del pleito. 
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Resulta de lo primero, que si la uwrccd conductiva de 
12,000 p(•sos se debfo de r,agnr al vencimir~nto de cada 
año, en el modo y á los acref'dores q11c allí se expresan; 
si el subarriendo era prohibido, y limitarlns lns 111ejorm1, 
110 pueden subsistir, ni uuu tiem•n la,- a1,arieneias de 
buena fi- los pactos i11elicnces ¡ o~teriore-; r¡uc se hnyan 
celebrado c1mtravini<,11do ó desnatnrnlizando lo fstipula­
do con autorir:nción jndic·ial. Esttts consccoendRs r¡ne 
se derinrn del contrate> u1ismo, c•stúu apoyndos tnmbién 
en la ley, ¡mes según el nrt. 2:ll57 del C6digo Ci\"il, no 
pueden hacer nova.:iúu alguna sinó las pl•r,:onns cnpnces 
de contrnt'lr, y esa c·npacidnd pstaha restringida en <::l 
locador, que necesitaba de I i cenci a j 11d icin 1, .\' <0 11 <~I con­
d uetor r¡ue súlo ¡,odia usar de ]()s derec:lws <¡lle se e!'iti¡rn­
l,1ron en ,·irtud de f·:,n licencia. 

De lo segundo, re,;nlta qne torlm corrían yo]untnria­
rnente el rit>;::~o de que se ncabn"e <·l contra:o ..-le loenc;t'.111 
si se <leclnrnha la nuiidad de la conq,rn-n•nta. Si tsto 
es nntur:,11•11 rl nrr1•11dnrniP11to qll", :í ;::nl,ii,n,!n;::, ~e c·,•lo­
hrn dr nna cosa lit.igin~a. ptH·s el rpte qni<.'re nproYceltnr­
sp de 1111 hel·ho, 110 puPde dPjar de !-'OllH'fl'r:-:e ú !'IIS c011-
sec11Plleia!; (inciso ~{ 1

' 11rt.. 21 l(J de id.), <·11 <'Xr·r<'siún tlel 
nrt. 16Ot5 inei~o :3?. "Sr ncalin el cont.mt.o de lonl<'iún, 
l'ºr ser ,·c1wirlo en jt1i<·J0 ,,! lo<'adCJr sobre <:I d<·r<'<·lio que 
tenía en la, os¡¡." E--ta d1s¡,osi<·ic'n1 no rs rnií~ r¡uc el co­
rolario de los pl'i11ci¡,:os <·Ottsagrados Pn l'I nrt. 475, "el 
dudio po,:ee por nwdio de rn 11rrendatario," y en el nrt. 
46H del Código Civil, "el que 1•o~f'e :í nombre ó por 
Yolnntud de otro, no ¡-osee pnrn f'Í, !-ÍIIÚ parn f'"te;'' y en 
el nrt .. 1635 del Cú 11_[;',1 de Enj11icia111ic11tos, "la scutcn­
cia divln contra u1111 pnrte nprovPC'ha ó p1•rj11di<'n n! tcr­
cc1O cuyo <lerec:l10 pro\'enga <le los que .-,igt1iern11 el 
j nicio.'' 

J>or estas rnzo11es y consitl1 ra11do el juez de primera 
instancia que <'Staba tj('Clltoriada la sPntt>IH'Ín en qne fné 
,·e11cido <d locndor Eseoliar, y por In cual se mnnd6, con­
forme ni p:wt.o l1ipott·•·ario, dnr ¡,ost>sión ú. Salinns, resol­
vió, por auto ele "!.7 d - \foyo de l 8il, á f. 51, cunderno 
corriente, ']lle se emnplip;::p la ('j< 0c11torin, ministnrndo la 
posesión d<•l b,geniu ú S11 linas. 
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De este auto apeló la Compañía Sud Americana (f. 53), 
se le concedió en solo efecto; y la Iltma. Corte Superior 
de esta capital en el que pronunció el 20 de Octubre 61-
timo á f. 76 vto., ha revocado, no el auto que se apeló, 
sinó la sentencia ejecutoriada de 22 de abril <le 1871 en 
que fué vencido el locador (f. 330 vta., cuaderno 2°); 
bien que 110 en cuanto ú la rmulación del co11trato <le 
venta á Escobar, sin<> en la parte que se mandó entre­
gar en retención la h11cie11da á Sali11as. 

Los fundamentos áducidos en la revocatoria se dirigen, 
sin em hargo, contrn el auto apelado de f. 51; y todos 
ellos se reducen ú que la Compañía Sud Amerira11a estú 
en poscsi(m de la hacienda y de los capitah•s y trnspasos 
por las escrituras públicos que le otorgó Rosi-Corsi; que, 
como tal posesión con título, no debe ser desposeída 
mientrns no sea vencida en juicio ordinario, y anulndos 
en él sns documentos, y que no puede tampoco perjudi­
car la scnte11cia de nulidad ele la venta, al pc,seedor que 
no intcrvi110 e11 ese pleito. 

No puecle atribuirse csle auto revocatorio sinó ú una 
lamentable equivccnción. Se ba incurri(lo e11 ella, no 
sólo revoea11<lo el anto c_,jecutoriarlo e11 un juicio con el 
locador, y del cual 110 se ha apdado, sinó e11 c·11anto á la 
cosa olijeto de In posesión, y ú la nnturnleza ele los dere­
chos y aeciones del arrendatario. 

No se trata ele dnr posesión de los capitales, enseres y 
crédito:- que el arn211dador Hosi-Corsi hubiese traspasado 
como de su exclusiYn. propiedad á la Compañía Sud-Ame­
ricana, y Je cuyas especies y Yalores podrÍl disponer lo 
que qnisiere: se trata (micnmente de la hacienda arren­
dada eo11 los ca¡,itales que, bajo de i11Yc1it.ario, se entre­
garon 111 eond nctor Hosi-Corsi. 

No se dirige tampoco la acci(m de Salinas contra un 
verdadero posee1lor, el cual, ¡,egú11 el artículo 470 del 
Código Civil, "~ería reputado d,H·iio mientrns no se pro­
base lo contrario"; "no estaría obligado á responder en 
juicio sumario sino en ordinario cna11do bnbiern poseido 
la cosa por más de un año"; "ni debería ser desposeído 
sino después de citado, oído y Yencido en juicio". 

Se dirige co11tra el arrendatario que no se reputa due-
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ño, ni posee para sí mismo, sino que posee para el dueño 
según el inciso 5~ artículo 475: se dirige contra el coñ­
ductor cuyo arreudamiento se acaba en virtud de: la ter­
minante disposición del inciso 3? nrt. 1606, "ser vencido 
en juicio el lo~ador", como lo fué ya ~cobar de quien 
Rosi-Corsi arrendó la hacienda del Ingenio, y á quien, 
en el juicio de 15 aiios, se le anuló la compra que de ella 
hizo, y se le mandó que la entregase á Salinas. 

Se trata, finalmente, de una posesión tan expedita por 
la ley y por la práctica invariable, que, de no concederse, 
resultaría profundamente herido el principio de propie­
dad, á merced de los arrendatarios que, á despecho de la 
ley, retendrían lo que ya está sentenciado como ageno, y 
reabrirían por rn cuenta y provecho los procesos en que 
fueron vencic~os sns locadores. 

Si el locn<lor es el llamado por la ley (inciso 3? art. 
1587 del Código Civil) á defender la cosa arrendada, así 
como el conductor (i:wiso 3? art. };"i05) ú darle aYiso de 
cualquier usurpnciún que rn intente !>obre ella. Si venci­
do el loeador c11 t·l jnieio, :-e ncaha c-1 arrendamiento (ar­
tículo 1üOG inciso 3?) quedando de eo11siguie11te fenecido 
el proceso; no se conl'ihe como se podría, existiendo el 
artículo 129 de la Constitución y d artículo 2,"i del Có­
digo de E11juie:iamientos, hacer reYi\'ir con el arrendata­
rio Rosi-Corsi 6 Cornpaíiía Sud-.\mcricann, el proceso 
que, en eonlroversia con el locador y propid.ario Escobar, 
ha feueci<lo con ln sentencia qne anuló su compraventa 
y mandó entregar la hacienda 6. Salinas. 

Hay, pues, nulidad en el nuto de vista de f. 76 vta. 
que, 110 sólo nirga la posesión y entrega de la hacienda, 
ordenando que ~alinas siga un juicio ordinario con el 
arrendatario, después del otro juicio ordinario ya con­
cluido con el locador Es~obar; sinó que se avanza hasta 
revocar la pnrte de la seutencia en qne se mandó lapo­
sesión y e1itrega en ese juicio concluido; parte ratificada 
por la decisión que pronunció el Tribunal Supremo en 
23 de Marzo ele 1871 (f. 21 vta., cuaderno 1~ agregado), 
y nuevamente ejecutoriada por la improcedencia que se 
declaró á f. 27 cuaderno id. 3?. 

Puede servirse V. E. declarar dicha nulidad, y confir-
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mar el auto apelado de 27 de Mayo de 1871 á f. 51.­
Así tendrú lugar la posesión y ontrega del fnndo á Sali­
nas; sin perjuicio de que Rosi-Corsi 6 la Compnñía Sud 
Americana, ó quien quiera qne sea, use de los derechos 
que le competan, en la vía y forma correspondientes. 

Lima, {t 13 de Abril de 1871. 

úirna, Setiembre l'einte y seis de mil 
ochocientos settnta y dos. 

V1sTOs; en discordia <le votos y con lo expuesto por el 
11eñor Fiscal: declararon no haber nulidad en c:-1 auto de 
vista de fojas setenta y seis vuelta, sn fecha veinte de 
Octubre último, que mandit se suspenda la entrega de la 
hacic1~da del lnqenio á <lon Antonio Salinas y que se si­
ga respecto de ella el juicio ordinario prevenido por la 
ley; entendiéndose que esto es sin perjuicio de la pose­
sión civil que sobre dicho fundo corresponde al mencio­
nado Salinas en representación del propietario; y los de­
volvieron, con los traidos ad ~ff'cctum t'Ít•e11di. 

Co86io.-G. Sáncltez -Alvarn.-R¿be,Jro. - JIJunoz.­
Vidaurre.- Ot·tedo.- Ci.~n€Tos.-h1gm1za. 

Se publi<:ú co11forme á la ley, h,lbiendo sido el voto de 
los señores Alva1cz, Rihcyro, Muiioz y Vidm:rre por la 
nulidad, (1~ que certifico. 

llfau uel L. Cu.~lellmw~. 
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