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Xo es causa de nulidad de lo obrado, la circunstan­
cia de que no hayan salido al juicio todos los he­
rederos en el caso de exijirse el cumplimiento de 
una obligacion hipotecaria. 

Excmo. señor: 

Según la sentencia <le 29 de Abril de 18G8 (f. 181 vta. 
cuaderno 1'-'), confirmada á f. 20 vta., cuaderno 2°, en 
la cual no hubo nnlidacl como lo drclaró V. E. en 9 de 
Junio de 1870, (f. 27 cuaderno id. 2?), quedó f'jecntoria­
do que doiia Paula Lazo Pi:'tú obligada á seguir rPcono• 
ciendo en s11 chacra del pueblo de I'aHcarpata, el princi• 
pal censítico <le 2,,rn:3 pesos{¡ favor de la capellanía que 
había gozado el doctor don Toribio Pachcco, y obligada 
también ú continuar el pago de sus correspon<lientcs in­
tereses, lleslle la fecha en que dejó de satisfacerlos. Es• 
ta sentencia se pronunció <•11 el juicio ordinnrio prfJmo­
vido por la Lazo, suponiendo libre del censo la chacra 
que poseía, y en el mismo reconvino el capellán doctor 
Pacheco cobrando, por mútua petición, 850 pesos 7 rea• 
les y me,lio, denngados en los l 9 años últimos. Para 
hacer efectiva estn sentencia en cuanto á la obligación 
de pagar, los artículos 1196 y 1197 del Código de En­
juiciamientos han l"eñalndo la da de aprrmio y pago. 

Seguido ese juicio con la poseedora del fundo doña 
Paula Lazo, ann cuando se comii,leren pro indiviso los 
bienes con otros herederos, proviniendo de una obliga­
dón hipotecaria la responsabilidad. no po,lría ni anu­
larse lo actuado, ni paralizarse la ejecución, pues el art. 
2183 del Código Civil sólo deja las acciones del herede­
ro condenado al pago, expeditas para exijir la indemni­
zación de los demás coherederos. Este fué el verdadero 
fundamento del auto consentido de 5 de Setiembre de 
1870 (f. 37 vta. cuaderno 2?) en que se declaró sin lugar 
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la a1Julndón de lo actuado, y doña Paula Lazo solicitó á 
f. 32, alegando que no fueron citados don Santiago Ba­
rriga y hermanos, quienes estaban declarados coherede­
ros en el juicio pendiente entonces en segunda instancia. 

• Conlinuó, pues, cnn &rreglo á dereél10 el juicio de 
apremio y pago hasta f. ;"í3 en que se señaló día para el 
remat.(•, con el fin de realizar el pago de los 1,094 ¡·esos 
(]Ue se exijió á í. 3ti en cumplimiento de la sentencia que 
dejó t>jecutoriada la obligación de pagar el cánon de­
vengado. 

Si, por eludir esa ejecución, interpuso el artículo de nu­
lidad la deudora doíia Paula, inmediatamente después 
qne se le notifi"Ú el por dcv1uftos; este incidente no im­
pedía que se ¡,rosiguiese el Juicio de apremio y pago, co­
mo na el pro<'.edimiento, no acumulativo, sino p1·incipal 
y c011siguient11 á la conclusión del juicio ordinario. 

En f•sc estado <le rel\lnte, y cuando hasta la ejpcutada 
había ofrecido ú f. 4ll, cuaderno 2?, pagar la J0uda con 
los arr\:'n(h1111ientos fll'¡lO'<itados y por depositarsf>, y enan­
o o hacía cuatro meses que don Santiago Barriga, sin 
contradecir de ningún modo la ejectwión, había pedido 
(f. :33), copia del escrito en que la dicha demnn<la1la ini­
<>iú <'l artículo <k nulidad, 11¡,areciíi el mismo Htnriga á 
f. ;>·1, renonrndo el a1"t.íc11!0 de nulidad porque no se le 
lwbía <,ído en 01 jnie:io O!(lin:1rin, ,-in embargo de ()lle te­
nía i11ter(s, que acababa de de<:lararse por los Tribuna­
Jeg que debía parlir;;c con (·l y sus lie1 n1:1nos los bienes 
de l'cd ro .1 osé Lazo y Barriga y <le su hermana doña 
Ro~a, i ne I uy(•1Hlose entre aquel los bienes l:l e:lniera de 
Paucarpata. 

Dcsrle que el juicio ,:olire el grn\·amen en ln clincrn con­
dnyú después de la larga controYersia con la Lazo, úni­
ca posc·ed,,ra dd fundo, mienlras litigaba con los Barri­
ga la c:1li1lnrl de ,-er é,tos ('oliere<lcros y partícip('S en ese 
y (,tros liirm·s; no t.e11ín don Santiago Barriga por \·irtud 
,Je la se11te11eia qn<· 1P :lseguró ese <lerecl10 bere<litario, 
otro rC'me<lio que el (le ,alir al juicio de apremio y pago 
en 1::l e!,jtado eu que lo encontraba, puesto que se c0liruba 
una deuda hipole<'nria y no se alteraba la responsabili­
dad p1,n1ue se anmPnta~e ó disminuyese el número de 
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los poseedores del fundo según el nrt. l !tl l <l(') C6rligo 
Civil. 

No se ha viciado tAmpoco de milid11,l la nc-tuo<'ic',n en 
e&te juicio de npremio y pago; porque lo haya Et>guido 
después del fallecimiento del <loctor Pac-hec-o, el 111ismo 
procura<lc,r Arnillas que constituyó 0n <'l juicio ¡,rinci­
pal. La Iltmn. Corte Superior de ,Arec¡nipa, en <·1 nuto 
de 6 de Febrero de 1869 á f 17 yfa., cuaclenio 2'-', decla­
ró vigente su mandato, y nadie lo lia contradic·l10 por 
parte <le la teslamenlluía del doc-tor l'aC'hecP. Si es pro­
pio que, habiendo trnFcuni<lo lurgo tielllpo clesclc el fa­
llecí m ie11to del doctor l':iclirc o, se pre~c11tó por <'.•I A mi­
llas ol nuevo poder que lia debido n•c-nhar de lo!' herede­
ros de nqnel, ¡,nes que es pr<>1aritt y no per¡ (11111 ln auto­
rizaciú11 c¡ue, pira contimrnr el juieio, c·o11c·ecle el inciso 
2? art. 1931 del Código Ci,·il: In fn'ta de c·H' Illl< YO po­
der que no se le ha exigido, y sol,re la cirnl 110 li11 habi­
do <luda ni contro,·ersia algunn drf:'de In rPFohl<'iéin de 
l 8GD, no puecle ser cau."a para que de impro,·i!-o H' nnn­
le lo aetundo. Lrjos de eso, rl l1ahen-e d<'L"i,lido, sin 
prévia C'ontro,·ersia, sobre e 0 a per~on<>ría en el 11 u to de 
vi~ta de 22 ele Agosto (iltillio, (f. 10 \'IR 1•trn<lel'llo 3<?) 
proclnee nnlidacl segúll el iná-o U? arl .. 1M9 del Cúrligo 
<le Enjuiciamientos. 

Mas e11 e;;e auto se ha re,·ocaclo tambirn el apcl.1dú de 
f. 60 vta., en qne se desechó la c-itiida articuh1eií,11 de nu­
]idad propt1esta por don Smiti11go Barriga, y se l,a re­
puesto la c11usn ni estadn de ciebersc pl'ineipi~r un jnicio 
sobre pago de devengarlos, según la nalurnleza de Lt de­
manda que se interponga en forma. 

En este ado de ,·isla, hay nnli1lacl; porque d<•"nnlura­
liza los efceto::l de la ejecutoria, purque da lugnr ú que 
se renueve un juicio feiieC'ido, y porque, contrnri:111do á 
las leyes citadas, destrnye el de apremio y ¡,ago ci< hi<la­
men te snsta 11ciado. 

Puede, por tnnto, servirse Y. E. declarnr cliel1a 11nlí­
<lad, y confirmar el auto apelado; sin perjuicio de <Jlle el 
procurador Arnil! as presente poder de los her0clc,1 os del 
doctor Pttcheco, para continuar la causa, y de que don 
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Santiago Barriga pnrclll salir al j11i<·io, si le conviene, en 
el estado en que se halla. 

Lima, á 3 de Febrero de 137'2. 

Lima, Ji'ebrcro diez y seis de m it 
ochoci.rnfo, 3etenta y dos. 

URKTA. 

\"1sTos: de conformirlad con lo expuesto por el seiior 
l•'iscal y por los funclamento" q11e aduce y se reproducen: 
dcelarnro11 haber nulidad e11 rl :111ü, de Yisla pronnncia­
<lo cu veinlillos de a~oslo úll:t,1ll ¡,ur la llu,,trbirna Corte 
Snpcrior del De¡,nrtanw11to <iP ,\ n·quipa, q11e revoca el 
•le prillll'rtl. i11sta11ci:t <le foja"' se,-e11la nH:lta. cuaderno 
segundo, y declina nulo lo nd.u:ulo desde l<,jas treinta y 
siete \'t1clta: Y, reforn1{1n<lolo, <'01dirmaro11 el eitH<lo de 
prinirra i11~taut·ia que decla:a inadmisible el nrtículo <le 
nulidad dulueido 1,(;r do11 Sa11tinµ.u Bn11iga; y lrn; dc,·ol­
viero11. 

G. Súncliez.- ,1J lrnrcz.- - l.'íl,eyro.-Muñoz. - Vida11rre. 
Ot,iedo.-C'isnero.~. 
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