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daron que en el reconocimiento y examen de dona Gre-
goria Manrique y en general en todas las pruebas que se
ofrezcan, proceda el juez conforme & las leyes citadas por
su Ministerio y segtin las conclusiones de su dictamen;
declararon que es improcedente el recurso interpuestc
por la expresada dofia Gregoria Manrique en lo relativo
& lo demdis que en dicho auto de vista sc ordena: v los
devolvieron.

Coss'o.— (. Sanehez.— [ibeyro.— Muinz. — Vidavrre.
Ovicdo,— Cisneros.

Se publicd conforme 4 la ley; habiendo side el vole de
les seftores Vidaurre y Oviedo por la improcedencia del
reearse en todas sus partes, de que certifico,

Mawvel L, Castlla e

El reconocimienio que en testamento hace un pa-
dre de su hijo natural, produce sus efectos lega-
les aun en el caso de que se revoque en codicilo
posterior semejante reconocimiento.

IExemo. sefior:

D. Ilorenitino Herrero, en la eliusula j rimera de su
testamento otorgado en 9 de Agosto de 1870 ante el Es-
cribano ptGblico Francisco Florencio Loépez, hace la si-
guiente declaracion: ¢ ser soltero, reconozco por hija na-
tural mia 4 la nifia llamada Aurora, de edad de veinte
v cinco afios mds 6 menos v residente cn la capital de
Lima.””  Eu la cladusula octava deja cinco mil pesos & st
hija natural dofia Aurora Ilerrero; y por la séptima ins-
tituye de heredera universal 4 dofia Maria Palomino.

Después del fallecimiento de Herrero, se presenté do-
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fia Aurora acompafiando el testimonio del testamento de
su padre, la partida de muerte vy pidio la misiéon en po-
sesidn de los bienos del finado; v el juez de primera ins-
tancia. por auto de f. 7 via,, defirid 4 la solicitud.

Dofia Marfa Palomino, por su recurso de f. 29, negd la
personeria de dofia Aurora, apoyindose en el codicilo
gue Ierrero otorgé un dia antes de su fallecimiento en
el que sc lee o siguiente: “declara que revoca en todas
sus partes el legado de einco mil pesos gue dejd en su
referido testamento 4 favor de dofta Aurora (lara, veci-
na de Lima, hija de dofia Mercedes Rivas, en razdn de
haber nacido la mencionada Aurora Clara cuando la ma-
dre tuvo relaciones ilicitas con don Seferino Moreno; v
1o reconoee en o ella ningtn derecho para participar en
lus bicnes que deja.”  Sustanciado el articulo, se declard
sin lugar & . 23 via.; mas la Hustrizima Corte, por reso-
lucidn de f. 30, revocd el apelade, dejando 4 salve & do-
na Aurora el derecho que crea tener 4 la sucesion de Ile-
rrero para que lo deduzea en la via ¥ forma correspon:
Jientes.

De esta resolucion se ha interpuesto ¢l recurso de nuli-
dad de gue conoce V. E.

En lu clausula primera del codicilo de 09 que se ha
copiado, IHerrera revoca el legado de los cineo mil pesos.
i para cilo su razén; pero en esa cldusula no extd nega-
di, d¢ una manera clara, preciza v distinta la fiifacion
antes reconocida de dofia Aurera,  Para que tal negati-
va existicra serfa preciso que el testador dijese que dona
Aurora no es mi hija, y esto no sucede, porque, repito,
1.0 huce sino revocar ¢l legado.  Por consiguiente queda
vigente la clansula primera en que Herrero declara &
defin Murora por su hija natural.

El testador puede hasta el Gltimo momento revocar
cuantas digposiciones hubiere hecho: pero no cuando se
trata de dercclios de un tercero, de declaraciones en fa-
vor de otro. Herrero pudo alterar su testaniento, mas
o revocarlo en cuanto & la filiacion, porque ya se afec-
taban los derechos reconocidos de dofia Aurora. Si, pues,
esa cidusula prevalece, mientras ¢n juicio de distinta na-
turaleza no se anule, su personerfa esti expedita confor-
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me & lo dispuesto en el art. 624 del Cédigo de Procedi-
mientos.

V. E. nota que Herrero declara 4 dofia Aurora como 4
su hija natural, que, sin embargo, no la instituye here-
dera, lo que importa una pretericién, Y si tanto por las
leyes de partida, cuanto por nuestro Codigo vigente, el
preterido tiene derecho para reclamar la herencia, mal
se puerde desconocer la personeria, porque con ese desco-
novimiento se le cierra la puerta 4 toda reclamiacion legal.

Hay algo mds: el Guico punto controvertido ha sido el
relutivo 4 la personeria, y, sin embargo, la Corte Superiov
ha revocado el auto posesorio incurriendo asi en otry nu-
ldad. Finalmente ¢l auto de vista es contradictorio, por
que. de una parte, se niega & dofia Aurora la personeria,
v opor otra se le deja 4 salvo su derecho para reclamar los
hlenes,

Por estas consid:raciones, el adjunto que susceribe opi-
na «que hay nulidad en la resolucion de vista, corrienta
toja< 30, v que V. E. debe declarar con personeria bas
tante 4 dofia Aurora para que liaga respecto 4 los bienes
de Herrero las gestiones que crea convenientes, con arie-

N

glo 4 las leyes: salvo mejor acuerdo de V. E.

Lima, enero 31 e 1871,

Pirpo pe Froivenoa.

Lo, Febrero sicte de neil
ochocienlns sctenta Y 1no.

Visros: de conformidad con lo expuesto por el Minis-
terin Iiscal, y por los fundamentos que aluce v sc repro-
ducen: declararon haber nulidad en el auto de vista pro.
nuneiado en doce de diciembre altimo por la Hustrisima
Corte Superior del Departamento de Junin revocatorio
del de primera instancia de fojas veintitres vuclta; y, re-



SECCION JUDICIAL 275

forméndolo, contirmaron este Gltimo por el que se decla-
ra sin lugar el articulo de falta de personerfa propuesto
por dofia Maria Palomino; y los devolvieron.

Cossio.—G. Sanchez.— Alvarez. — Mufioz. — Videuire.
— Oviedo.— Cisneros.

Se publico conforme & la ley, de que certifico.

Manuel L. Castellanos.

Insubsistencia de lo actuado, por corresponder el
conocimiento de la causa al tribunal de alzadar,
y no 4 la Corte Superior.

Fxeme. sehor:

Del cortel de R, presentado por don Agustin Tello,
en la queja que, A 07, interpuso ante la Ilustrisima Cor-
te Superior de Junin suponiéndose agraviado con los
procedimientos de la Diputacion de Minerin de Yauii,
aparece lo mismo que del informe emitido & £ 11 por Qi
cha Diputacion: que el auto de 14 de Octubre de 1371,
cepiado en aquel cartel, no daba lugar a queja algana
ante el Superior Tribunal, pero ni aun & apelacion. Fad
expedido en vista del amparo en una veta de Salgena,
bajo la denominacion de  Peregrina, que habia obtenid
el doctor don Manuel Moreno y Maiz en 27 de Mavo el
propie ano.  Se limitd, en lo principal, & mandar ue se
notificase & Tello, no impidiese el trabajo en que se oca-
paba el doctor Moreno; y en virtud de los tenores que
éste manifestaba de las violencias de Tello, se preving A
la autoridad politica que, si llegaba ¢l caso de que éste
realizase la perturbacion, hiciera entonces rvespetar lo
dispuesto por la Diputacién territorial, sosteniend. al



