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111 auto de recepción· á prueba: ,n. causa~ al p9:r•c•t 
de puro· derecho, no p1e1ta mérito para· la m~er­
posici6n del recurso de nulidad. ' 

¡·. . , • • .: 

J' ,1 

Excmo: señor: 

Pot la demanda de f. 29 solicitó don Germán Loyol~ 
la•nulídad de las cláusulas 13 y 14 del t~stamento de sú 
legítima esposa doffa' Juana Rodríguez, por las que nom~ 
bra tutores y cnradores de los hijos Jegíti,mos habidos en. 
su matrimonio, con exdusión süya, que" era el legítimo 
guardador conforme al art. 285 y siguiente~ del Código 
Civil, y que lil, nulidl'ld deducida provenía de haberse 
otorgado coritra las terminantes disposiciones del mismo 
Código, como lo declara el art. 789 del Código <le Eujui­
ciamiento111 y que, según el art. 867 del mismo, ni aun 
era nece1,aria la prueba que por la nulidad aparece del 
mismo documento. 
,, Por auto del inferior, corriente á f. 70 vuelta, se man­
dó recibir !ti. causa á prneLa, habiendo apelado Loyola 
alegando que la causa era de puro derecho, ha sido con­
firmado el apelado por la Ilustrísima Corte Superior á f. 
74, y <le éste ha interpueitu el recurso extraordinario so· 
metido á la resolución <le V. E. 

E11 las mencionadas cbusulas 13 y l 4 no da la testa­
dora la razón por lft que privaba al marido de la tutela 
y curatela de sus hijos y de la admi11istraci(m <le los bie­
nes, ni tampoco podía fnudar eu disposición sino en las 
causas designadas en el art. 2~11 del Código Civil, que 
debían ser oonocidas, prcEixistentes y declaradas con an­
tici paci{m por sen tenriú j u<l icial. Bn!K'a rlas clci'ipnes, y 
aun probarlas. un pr • luciría otro ,,feeto que la separa· 
(!ió~1,del ¡,:..¡_.JrL, (•u1lfó1·1t1l' al HrL '.W2; que supone su ac· 
tual posesión en el rna11ejo y admi11ietrnción do la tut!:'la, 
curatela y ndmini~trnt·it,n Je !01; bi1·11es <le los 111011ores. 

Para resoh;cr; l' ICS, acer<·H de la vaiideii ó nulidad de 
las cláusulas <lol te:;c,amP11to de doña Juana Rodríguez, 

·\ !,\. 
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basta únicamente ver sn conformidad intrínseca con las 
leyes, como prescribe el Código. Cnalqniern prueba so­
lJ:e otrns hechos, ú causas nuevamente buscadttS, que no 
sean ]m; •¡ue designa la ley, es impertinente é innecesa­
rio, ~- clt•lw repeler,;;e, como prrsC'riu('ll los artículos 624, 
f\25, y protcdet· ú pronunciar senh·ncia, srgún el ü54 del 
(S>tlig,1 ,le Eujni1·ian1ie11tos. 

llahi,'·11•.l,>c,t> p1·011un<..:iadíJ el anto confirnuv.lo contra el 
tenor ole l,,s leyc~ citn<las y ser palpal,le la altemci(m de 
l.1~ furrnas j11.Ji,·ialtis, hay, por e,,11sig·uient", nulida,l; por 
ei!,J el F1s,:,1l opina porqne la ck,·lare \'. E. y que. rcfT­
manclo el at1l•> de la llnslrísim,t Cortf, '.-3nperior y rev(l­
ttlll•lo PI de! jnez dP primera i:ht·uwia, mande V. E. 
, 1ue el juez prüce,l.\ colllo f>n c,1u~,1. ,le ¡,nrn derecho. 

Lima. J\!Hrzo !) de 1 Si 1. 

l,i,w1, ilforzo du!'e 11,: ,,,¡1 
'jt/1 1Jcie:1/o.~ .~c/c11la !J ,luo. 

J'.1,: ~•or.r>AN. 

\'1s·1'<>ª: c·o11 \., did:1 1n:11:t lo pw ,.¡ ,,·11·>1· l1'1c.;t.:,d: ílecla­
r,n,>n i1,1pro::1i l,~nh~ d r,i,•111•,;•1 clt) 11 11'.i.Lt·l intorpuest-::i por 
¡,.ut•· de tli1•m't1, L-,,:-,1:t: ,· ]o, ,¡,_.,·.,\\'ie1·,m. 

"-~· • 

C,.~-;i,1. --A lv-ir, :. 
Vci,:•./').-- Ci8•1c,·o ,. 

Be pu bl ieó co11 t'orme :'t la ]('y, <],, q tlL' certifico. 

Jia,rnel L ('11stertano'. 


