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Las Beneficencias tienen personeria bastante para
administrar los bienes y rentas de los estableci-
mientos de caridad, salvo lo dispuesto por los
fundadores de ellos.

I<xcmo senor:

El Fiscal dice: que las Sociedades Jde Beneficencia son
instituciones creadas por la ley, y, por tanto, con titulo
suficiente para intervenir en todos los negocios que inte-
resen i log establecimientos de piedad establecidos para
los pobres cuando el fundador no se los haya reservado
expresamente, ¢ cuando, al morir, no hiaya dispuesto de
=u administracion y no hubiese designado las personas
que hayan de sucederle.

En este caso se encuentia ¢l Hospicio fundado por don
Bartolomé Manrique.  Segin las leyes recopiladas, el
Gobierno tiene, como Patrdn, el derecho de clegir perso-
na que los inspeccione, atribucion  que hoy desempefian
aquellas sociedades; y de ello es un documento fehacien-
te ¢l =upremo decreto traserito 4 . 2. Su tenor acredita
que ¢l Gobierno confié & la Benelicencia de Lima la re-
candacion de los bienes de pobres que estaban 4 cargo
del portero de la Recoleta dominicana y que pagase log
13 § mensuales por el solar en que estaban reconocidos
i su favor y en que estd fabricado el Hospicio.

A j. 13 aparece. en copia legalizada, el decreto de 25
de Abril de 1865, por el que se adjudicé & Maurique la
celda del beato Masias y la Capilla, para que formasen
parte integrante del Hospicio.

Resulta, pues, probado que la Bencticencia tiene titu-
lo, uccion y personeria para solicitar la posesion, no sélo
por su institucion, sind tambien como comunera, 4 més
de las disposiciones legales para asumir esta clase de
bienes.

La tacha de nulidad de los decretos citados es insos-
tenible, ya por haberse vencido el término en que pudie-
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ra habere opuesto, yva, finalmente, porque no ex ¢l Po-
der Judicial sind el legislativo el llamado, seglin la
Constitucion, para aprobarlos v derogarlos.  Por tanto,
deben produeir todos sus efectos. darseles plena {6, v eje-
cutarlos, aun civilmente, segiin las dispusiciones del art.
734 del (digo de Enjuieiamientos.

Por tales razones v las demis que han sido alegadas
por la Beneticeneia, podra declarar V. E. nulos los antos
de primera ¥ .(‘glln(].l instancia y mandar que el juex
inferior resielva segiin el art, 1350 del Codigo de Enjui-
ciamiento.

Lima, Avril 10 de 1871,

Paz Sonpix,

Lama, Mayo once de il
ochocientos sclenta y 1uun

Vigros: e conformidad con los fundamentos del die-
tamen deb senor Fiseal, que se veproducen, v atendiendo,
ademis, & que en los recursos presentados al Sul»umn
Gaobierno porel finado don Bartolomé Manrique, se ha he-
clhio una manifestacion pablica v solemnes de la funda-
¢ion que prac ticaba en favor de pobres en ¢l local cuyva
posesion =c solicita, v en cuva virtud exigio gracias v
coneesiones que se le otorgaron. como aparece & fojas dos
v fojus diez, aceptando, de ese modo, el Gobicerno la tun-
dacion: que esos doctimentos como incluidos cu los de
que trata el artfeulo setecientos veintisiete del Codign de
Enjuiciamentos, prestan mdérito bastante para que la
Beneficencia, como administradora de los bienes de los
pobres, pueda solicitar la posesion del establecimiento
materia del juieio: que, no habiendo presentado dofia
Gregoria Manrique instrumento que pruebe su dominio,
ha debido procederse segin se previene en el articulo
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mil trescientos cincuenta y dos del mismo Cddigo: que,
al negar la Tlustrisima Corte Superior del Departamen-
to la posesion en su auto de veinte de Febrero altimo,
confirmando el de primera instancia de fojas setenta y
seis, ha infringido el articulo mil trescientos cuarenta y
sicte del citado Codigo; por tanto, lo declararon nulo, v,
reformuando éste, y revocando aquel, mandaron se déd
la Sociedad de Beneficencia de esta capital la posesion
yue ha solicitado y que se reciba la causa & prueba por
el término legal; y los devolvieron.

(ossio.—*(. Sdueher. — Alvarcz.— Ribeyro.— Mufioz. —
(reiedo.— (sneros.

Se publid conforme 4 la ley; de que certifico.

Maviel L. Coustellanos.

No por scr injusta la peua de azotes impuceta & un
soldado. queda ex3nto éste de responsabilidad
por el delito que originé el castigo.—Responsa-
bilidad de ambos.

Excmo. senor:

Ioa Ta manana del 25 de ebrero de 1871, FPelipe Sa-
Hinas, =oldado del bata'lon ~Linve ndmero 6, al pasa
con su compaiifa por la prevencion del cuartel, no obe-
decid, pero siJos demds, Lo ovden de bajar las armas que
intini su cirpitdan don Juan  Francizco Barreto.  llegd
ln comspania & la cuadra v ordend el capitin que el sol-
dado Salinas fuese castigado con tres litigos; mas el sol-
dado, al frente de I compaiiia, arrancd su chafarote &
hirio en el estémago al capitdn, entonces toda la compa-



