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incluidos en el registro: que haciendo fé los registros de
Aduana, es injusto v contra derecho declarar comisos de
bultos incluidos en cllos; por tanto, declararon nula la
sentencia de vista pronunciada en treinta de enero  Glti-
mo por e! Tribunal de Alzadas de¢ Comisos del Departa-
mento de la Libertad, que, confirmando la de primera
instancia, declara haber caido cu comiso los bultos ex-
presados, del que absolvieron 4 la casa de Valdivia y
compafiin; v los devolvieron,

“ossio.—G. Sanchez.— Alvarez.— Ribeyro.— Muiioz. —
Vidaurre. — Oviedo. — Cisneros.

Se public conforme 4 la ley, habiendo sido el voto de
sefior Vidaurre por la no nulidad; de que certifico.

Manuel L. Castelluros.

Sobreseimiento

Excmo. sefior:

Tin el dictamen de 8 de Abril de 1870 f. 48 vta,, cua-
derno de quecja, el Fiscal reluciond los hechos como apa-
recfa de las copias, sdlo para que V. E, conociendo la
naturaleza de ellos, pudiese apreciar entonces con mas
exactitnd la queja que interponia don Mariano Casimiro
Sologuren, por la denegacion del recurso de nulidad en
Ia Tlustrisima Corte Superior de Moquegua, ’

Ahora esa misma relacion, que se reproduce por es-
tar extrictamente arreglada & o que cousta del swmario,
manifiesta que hubo ademanes y palabras ofensivas que
cambiaron entre si el ejecutante don José Vacaro y ol
¢jecutado Sologuven, en la tarde que se practicd el em-
bargo en casa del segundo; pero que nada ocurrid que
diese lugar 4 suponer la cxistencia del delito de conato
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de homicidio, objeto de la querella de Vacaro corriente
A f 1. El mismo Superior Tribunal, en el auto de 18
de Diciembre de 1869 (f. 97), sin embargo de que revo:
<a el de sobreseimiento, reconoce, de un modo explicito,
que no se ha acreditado el delito de que se acuséd 4 Solo-
guren.  No hubo tampoco el delito de desacato contra la
autoridad que se indica en el auto de vista, pues las pa-
labras ofensivas y amenazantes entre Sologuren y Vaca-
ro, fueron independientes del acto del embargo que 1o
se perturbd de ningdn modo, y, lo que es mids, después
que esa diligencia habia conciuido.  La causa que dié
origen 4 aquellos accidentes recfprocamente depresivos,
fué, como dice el eseribano en su declacion de f, 13, da
«instancia que hace Vacaro para cue cl carretero sacase
«de su sitio para llevarlas & casa del depositario, cuatro
«grandes cubas de fermentacion, que cstaban embarga-
«das en casa de Sologuren.»  Si alguno de los individuos
quiere querellarse por injurias, ante el juez de primera
instancia 6 el de paz, lo hard en debida forma y con
arreglo 4 la ley; pero no debe ordenarse de oficio el pro-
cedimiento, porque tal delito estd cxceptuado de la ac-
cion fiscal, por el art. 18 del Codigo de Enjuiciamiento
Penal. i

Tuvo presentes estas consideraciones el juez de prime
ra instancia para resolver, en 8 de Noviembre de 1869 4
f. 88, que habia lugar al sobreseimiento, conforme 4 la
primera parte del art. 91 del citado Cddigo; pero no asf
la Ilustrisima Corte Superior que, por el referido auto de
f. 97, ha revocado el del inferior y ha mandado que se
continte la causa. En esie auto revoeatorio se manda
ejercer una jarisdiccidn que no estd expedita para un de-
lito que no existe si se atiende 4 la querella, ni para el
desacato que tampoco existe segin el sumario, ni para el
de injurias, en que no cabe accion fiseal.

Hay, por tanto, nulidad y puede servirse V. E. decla-
rarla confirmando el anto de sobreseimniento que pronun-
¢i6 el juez de primera instancia.

Lima, 4 14 de Junio de 1871,

URETA.
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Lima, Junio diez y ocho de mal
ochocientos setenta y uno.

Vistos; de conformidad con Jo expuesto por el sefior
Fiscal y por los fundamentos de su dictamen, que se re-
producen: declararon haber nulidad en el auto de vista
de fojas noventa y sicte vuelta, su fecha diez y ocho de
Diciembre de mil ochocientos sesenta y nueve, que, re-
voeando el de fojas ochenta y ocho, manda continuar la
causa hasta que se pronuncie sentencia; y, reforméndolo,
confirmaron el citado de primera instancia por el que se
sobresce en la prosecucidn dei presente juicio; y los de-
volvieron.

Cossto. —G. Sanchez.— Muiivz. — Vidaurre.— Arenas.—
Oviedo.— Cisneros.

Se publicd eonforme & la ley, de que certifico.

Manuel 1. Castellanss.

No es licito resolver, en la forma de un articulo, lo
que constituye la materia de la demanda.

Exemo. sefior:

5in contestaise por don Pedro Rézuri, como vendedor
de la hacienda Lurifico, la demanda de revindieacion de
los terrenos de Clarco, Solay y Corrales de Rio Seco, en-
tablada por don Manuel Silcedo, propuso aquel, 4 f. 38,
como dilatorias, Jas excepciones de demanda inoficiosa y
prescripeion,

Ejecutoriado el auto & f 75 por la improcedencia que



