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Lima, Junio ditz y ocho de rnil 
oclwcie11los sctrnta y uno. 

V1sTos; de conformidad con lo expuesto por el señor 
Fiscal y por los fun<larnentos de su dictamen, que se re­
produce11: declararon haber nulidad en el auto de vista 
de fojas novellta y side nielta, su fecha diez y ocho de 
Diciembre ele mil oclioc·ielltos sesenta y nueve, que, re­
vocando el <le fojas oclienla y ocho, manda continuar la 
causa lia1;ta qne s0 prnn u ncie sente11cia; y, reformándolo, 
confirmarol! el citado de pri11lf'ra installein. por el que se 
sobresee en la pro~c<·nciúu de'. presente juicio; y lo~ de­
vol v iero11. 

C:o8sio. -G. Sá,u·liez.-ill11-íiuz. - T'idaurr,.- .1lre11as.­
Oriedo.- c:,mcros. 

fe publicó tonforme á la ley, de que certifico. 

Jlruwcl L. Castellano11. 

No es lícito resolver, en la forma de un artículo, lo 
que constituye la materia de la demanda. 

Excmo. sefior: 

bin contestmse por doll Pedrn Ráznri, como vendedor 
de la liaciellda L11r-ificn, lu 11Pma11da de revindicnción de 
los terrenos de C!ra;·co, Solay y Corrales de Hío CffO, en­
tablada ¡ior do11 l\Ianuel S:.lc:edo, prnpuso aquel, á f. 33, 
como dilatorias, las excepciones de demauda inoficiosa y 
presc:ri pción, 

Ejecutoriado el auto {1 f. 75 por la improcede!1cia que 
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se dechtró á f. 82, se sustanció la primera de esas ex­
cepciones, queda11do la do prescripción como perentoria, 
para el juicio principal. 

Por el auto de primera instancia consentido y no ape­
lado de f. 275, su fecLa 8 de mayo del año próximo pa-
1,ado, se declaró sin lugar la referida excepción de de­
manda inoficiosa y se corrió traslado de la demamla. 

Conforme, pues, á los hechos rnlacionados, el estado 
del jui<:io era el de cor:testació11; pol'que lrnbía pasado el 
término en <pe pueden oponerse excépciones declinato­
rias y dilatorias (artículo 621 del Có<ligo de Eujuicia­
mientos). 

Sin embargo, propuso Házuri, á f. 2::.7, la excepción de 
falta de personería, que ha fundado en q11e los terrenos 
reclarnn,los por don l\Ianuel Salcedo fornian una sola es­
tancin bajo el 1w1nhre ge11érico de Zoplot, que pt>rtenece 
al colegio de San C:1rlnc:, y que did1os tcrrenns 110 han 
for1nado ¡,arte de 'Ltla111liu, propiedad de Salc,·t!o. 

Esta exre¡,eión ,le pPr~n111~ría t:'S inadmisibl<', porque 
se bt de,lueido extrrnp(1r{lne11mente, y porq1w hacia rnús 
de u11 aii·, <¡llt', litig·1-111•lo CDll Saked11, ~e lialiía a,'.eptado 
su pc,rrn11erín. Y<" t:unlJitn inf11nd:1da, ¡,orqne, dt>rnan­
dado;: por Sakt>do c111110 di::t.inlos de Zo¡ilc,t, los terru10s 
<le Clu11·c¡, Suloy y Cu1rnl,s de Irín ,'-;..fo, alega11do que 
Zo¡>lot perle11eda al ('oll\'idurio de San ('arios, y los 
otrn.~ t1!1Te11os ú la linci(•mla de Talanil,o propia del de­
l!HU1clante, 110 podría ser rnateria del al'lÍc11lo de ¡.¡orsoue­
rín sino de la cuesti(m ¡,rinci¡,nl y de la ~<·nlvn('ia defini­
ti\'a In conl1u\l',;ia y la dc1:i:oiC,n sol>re Lt 1denti,L1ll, cx­
tensiún y pn,¡ ,¡, dad d,: c!:us tern:110.-. 

Rc:-:olvió. ~¡ 11 <·mbargo, el j11<•z de priinPra in~l:111cia en 
auto de 28 d,· j11nio ele 11--71, {t f. 810 \ta, q11e el <le­
nHuHlnnt.e Sn l,·l do, no tenía pers"11ería, 1,i hal,ía lugar 
á la demand,L priucipnl, porque en ZrJ¡>fot L'stal,au incluí­
dos los otros te1renos, y Xi,1,lot era d ob:do d1.: otro jui­
cio que se!:\uÍa d misn10 Sake<Ío ú 11ornbre y ¡,or con­
venio con el fü,ctor ,le la l '11irer~i<la<l de la cual de­
pende el Convictorio. 

El actor expuso, nnte la Ilustrí!:'ima Corte Snpcrior 
de T1 ujillo, entrn otras razones, "que había prueba in-
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contestable de que, aunque Charco, Solay y Corrale11 del 
Rfo, f,1rmaron una sola estancia con Zoplot, fueron dividi­
dos, lleclarúndose la propie<lad de Zoplot ú fovor de I Con­
victorio, lo dcmús {t 'falambo (f. 324); y ú pesar <le que 
€Sto mnnifestaba más claramente que sólo C'll la senten­
cia debía resolverse la propiedad de la corn dernnn<lada, 
y que la excepción de personerín fs admisi1ile ú11ic·amcn­
te en los casos designados en los artículos G23 y G24 del 
Código de Enjuiciamientos, la llustríúnH\ Corte Superior 
de la Libertad confinn(1 el auto apclai:.o, por el <le fs. 341 
vta. que prouun<>ió en 1 U de febrero último. 

En u11 artículo extemporáneo, sobre pcrso 11ería re­
conocida por m:ís de un año, se ha decid ido, pue!', co11 tra 
€1 actor h demanda principnl; y el auto eo11firmntorio en 
que tal cosa se ha liel:ho, adolece de nulidad, conforme 
al incis) 4? art. 40, imiso 3?, ij? y 1::l del art. Hi40 é in­
ci-;o 4? nrt. 1733 del Código de Enjuiciamientos. 

Puede, pues, ser\'irse V. E. declarar dicha 11ulitlad, de­
sechar las excepeioues indicadas y ordenar que ]Cízuri 
conteste la denrnnda de Salcedo, cuya personería para 
litigar se halla ha tiempo reconocida. 

Lima, Junio G de 1871. 

Lima, Julio oclto de mil 
ochocientos setenta y uno. 

URwrA. 

VIsTos; de conformidad co11 lo expu('sto por el señor 
Fiscal y en mérito <le los fundamentos que nduc-e y se 
rPproducen: <leclar::iron haber nulidacl en la resolución 
de vista pronunciada en diez y nueve de febrero últime> 
por la Ilustrísima Corte Superior de la. Libertad que, 
confirmando la de primera instancia de foj::is trescientas 
diez vuelta, declara sin lugar la demanda interpuesta 
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por don '.\la 11uel Sa leed o: y, reformanclo la primera y re­
vocando h segn11cln, declararon sin lugar el artículo de 
personr.rfa propuesto por 11011 Pedro Rá7.uri, quien debe­
rá cont€star el traslado de dicha demanda; y los devol­
vieron. 

Co;;.~io.- G. <'3<Í11cl,ez. -A lrnrez. - llfufioz. - Vidaurre. 
-Ovicdo.- Cisneros. 

,• 

Se puhlicú conforme ú In h·y, hnhie11do sido el voto del 
&'füll" Alvan•z por la no nulidad, de qne certifico. 

Namll'l L. Caslflla,,os. 

Ineficacia de un desistimiento uefectuoso 

Excmo. sefior: 

Siendo 1:11 dere<'ho p<-rfE:>cto el c¡ne tien•· l:1 mnjer á los 
ali11H•11to:; <¡lle le <lr.he el 111arid<', y cuya n·111111cia dehe 
mimrse 1·011 esmerada circu11s¡wcciú11, pt1<'" ,¡ue los ali­
me11tos t iv11e11 por objeto 1:-t comernwiú11 ele la persona; 
y no siPndo la cart:1 de f. 1:> c¡ne eo11tide11cial111cnte diri­
gió doiia :\!, \chora Yépvz :'1 su esposo don Nawrio Dávi­
la, 1111 d.,,-i~tirnit>11to en jni<·io, si11ó, como en ella misma 
:aparee<', 1111 dl'saliogo d,'.I res(,11timie11to que <le~esperaha 
á la 11111j,·r: 110 ha dehidn rnirar,;c <li('ha cartn, para los 
€fed<H le,~;1 le~, co1110 1lesistirniento ju,liciul, 11i como for-
1nal l'l!llll1i.·•a de lo,, alimento-; <lema11<la<los. 

E~to e:; :11111 m{1s evidente, si se cnnsidera. que la mis­
ma duiia \lvlehora Y&pE:>~ .. al dí:i signientc de reconooor 
dicha carta ( 11 Arequi¡ia, afrontó ni mismo juez comisio-


