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Lima, Junio diez y ocho de mal
ochocientos setenta y uno.

Vistos; de conformidad con Jo expuesto por el sefior
Fiscal y por los fundamentos de su dictamen, que se re-
producen: declararon haber nulidad en el auto de vista
de fojas noventa y sicte vuelta, su fecha diez y ocho de
Diciembre de mil ochocientos sesenta y nueve, que, re-
voeando el de fojas ochenta y ocho, manda continuar la
causa hasta que se pronuncie sentencia; y, reforméndolo,
confirmaron el citado de primera instancia por el que se
sobresce en la prosecucidn dei presente juicio; y los de-
volvieron.

Cossto. —G. Sanchez.— Muiivz. — Vidaurre.— Arenas.—
Oviedo.— Cisneros.

Se publicd eonforme & la ley, de que certifico.

Manuel 1. Castellanss.

No es licito resolver, en la forma de un articulo, lo
que constituye la materia de la demanda.

Exemo. sefior:

5in contestaise por don Pedro Rézuri, como vendedor
de la hacienda Lurifico, la demanda de revindieacion de
los terrenos de Clarco, Solay y Corrales de Rio Seco, en-
tablada por don Manuel Silcedo, propuso aquel, 4 f. 38,
como dilatorias, Jas excepciones de demanda inoficiosa y
prescripeion,

Ejecutoriado el auto & f 75 por la improcedencia que
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se declard & f. 82, se sustancié la primera de esas ex-
cepciones, quedando la de prescripeién como perentoria,
para el juicio principal.

Por el auto de primera instancia consentido y no ape-
lado de f. 275, su fecla 8 de mayo del afio proximo pa-
sado, se declard sin lugar la referida excepcién de de-
manda inoficiosa y se corrid traslado de la demauda.

Conforme, pues, 4 los lechos relacionados, ¢l cstado
del juicio era el de cortestacién; porque habia pasado el
término en que pueden oponerse excepciones declinato-
rias y dilatorias (articulo 621 del Codigo de Iinjuicia-
mientos).

Sin embargo, propuso Rézuri, 4 . 227, Ia excepeidn de
falta de personeria, que ha fundado en que los terrenos
reciamados por don Manuel Salcedo forman una sola es-
tancia bajo el nombre genérico de Zoplot, que pertencce
al colegio de San Carlos, v que dichos terrenns no han
formado parte de Tualambo, propiedad de Saleedo,

FEsta excepeion de personerfa es inadmisible, porque
sc Ira deducido extempordneamente, y porque hacia mas
de un afio que, litigaudo con Salcedu, se habia aceptado
su personeria. Y es tambicn infundada, porgue, deman-
dados por Salcedo como distintos de Zoplot, los terrenos
de Charey, Solay ¥y Corrales de Rin Seeo, alegando que
Zoplot pertenecia al Convictorio de San Carlos, y los
otros terrenos 4 la hacienda de Talambo propra del de-
mandante, no podria ser materia del articulo de persone-
ria sino de la cuestion principal v de la centencia defini-
tiva la contiovessia y la deeisidn sobre L identidad, ex-
tension y propicdad do esos terrenos.

Resolvid, «in embargo, el juez de primera instancia en
auto de 28 de junio de 1871, 4 f. B10 via, que el de-
mandante Salicdo, no tenia personeria, ni habia lugar
4 la demanda prineipal, porque en Zoplot estaban inclui-
dos los otros terrenos, v Zuplot cra ¢l obieto de otro jui-
cio que seguia ¢l mismo Salcedo 4 nombre v por con-
venio con el Rector de la Universidad de la cual de-
pende el Convictorio.

El actor expuso, ante la Ilustrisima Corte Superior
de Thujillo, entre otras razones, ‘“que habia prucba in-
44
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contestable de que, aunque Charco, Solay y Corrales del
Rio, formaron unasola estancia con Zoplot, fueron dividi-
dos, declarndose la propiedad de Zoplot 4 favor del Con-
victorio, lo demds & Talambo (f. 324); y & pesar de que
esto manifestaba mas claramente que sélo en la senten-
cia debia resolverse la propiedad de la cosa demandada,
¥y que la excepeién de personeria es admisible inicamen-
te en los casos designados en los articulos 623 y 624 del
Codigo de Enjuiciamientos, la llustrisima Corte Superior
de la Libertad confirmd el auto apelado, por el de fs. 341
vta. que pronuneié en 19 de febrero altimo.

En un articulo extemporineo, sobre personeria re-
conocida por mas de un afno, se ha decidido, pues, contra
el actor la demanda principal; y el auto confirmatorio en
que tal cosa se ha hecho, adolece de nulidad, conforme
al incisy 42 art. 40, indso 3%, 5% y 13 del art. 1649 é in-
ciso 42 art. 1733 del Codigo de Enjuiciamientos.

Puede, pues, servirse V. E. declarar dicha nulidad, de-
sechar las excepeioues indieadas y ordenar que Rizuri
conteste la demanda de Salcedo, cuya personeria para
litigar se halla ha tiempo reconocida.

Lima, Junio 6 de 1871.

Urkra.

Lima, Julio ocho de mil
ochocientos setenta y uno.

Visros; de conformidad con lo expuesto por el sefior
Fiscal y en mérito de los fundamentos que aduce y se
reproducen: declararon haber nulidad en la resolucién
de vista pronunciada en diez y nueve de febrero Gltimo

or la Tlustrisima Corte Superior de la lLibertad que,
confirmando la de primera instancia de fojas trescientas
die# vuelta, declara sin lugar la demanda interpuesta
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por don Manuel Salcedo: y, reformando la primera y re-
vocando la segunda, declararon sin lugar el articulo de
personeria propuesto por don Pedro Raznri, quien debe-
ra contestar el traslado de dicha demanda; y los devol-
vieron.

Cossin.— (. Sanchez. — Alvarez. — Mufioz. — Vidaurre.
— Ovicdo.— Cisneros.

Se publich conforme 4 la ley, habiendosido el voto del
scfior Alvarez por la no nulidad, de que eertifico.

Manuel L. Castellanos.

Ineficacia de un desistimiento defectuoso

Excimo. sefior:

Siendo n derecho perfecto el que tien 12 mujer 4 los
alimentos gue le debe el mavido, y cuya renuncia dehe
mirarse cone esmerada eircunspeecion, pues que los ali-
mentos ticnen por objeto la conservacion de la persona;
y no siendo a carta de f. 25 que contidencialmente diri-
gio dona Melehora Yéper i su esposo don Nazario Davi-
la, un desi=ztimiento en juicio, sind, como en ella misma
aparece, un desahogo del resentimiento que desesperaba
4 la wajer: no ha debido mirarse dicha carta, para los
efectos legales, como desistimiento judicial, ni como for-
mal renneia de los alimentos demandados.

Esto ¢x sun nds evidente, si se considera que la mis-
ma doiia Mclchora Yépes, al din siguiente de reconocer
dicha carta cn Arequipa, afronté al mismo juez comisio-



